Gerd Simon:
Hundert Jahre ,Muttersprache*

Die Idee eines Museumsdirektors und ihre Folgn
(Erstfassung 1985, spater mehrfach leicht Uberaheiuletzt August 20053)

O, kdénnte man doch die Sprachwalscher und Sprasttial mit Geldbuf3en, Gefangnifd und
Vernichtung ihres Machwerkes bestrafen wie die éf#s von Nahrungsmitteln und Ge-

trdnken! Verdient hatten sie es reichlich. DennVWarbrechen an dem nationalen Gute des
deutschen Volkes ist wahrlich viel groR3er und fokgdhwerer als das der Butter- und Bier-

falscher an der Gesundheit einiger BevolkerungskreMan freut sich jedesmal von Her-

zen, wenn solch ein schnéder Brot- und Weinverdevrba der strafenden Gerechtigkeit

ereilt wird. Aber warum mussen die Verderber deraSpe, die Sinder an den geistigen
und idealen Gitern der Nation, straflos se{fi49 = 1 41 f.¥

Dieser programmatische Ruf ihres Vaters und Grismbierman Riegel, Museumsdirektor in
Braunschweig, nach staatlicher Gewalt in Sprackfiagfand an der Wiege einer Zeitschrift,
die am 1. April 1986 hundert Jahre alt gewordendst ZeitschriftMuttersprache Was war
das flr eine Zeitschrift, deren Trager mit ihr langeit so militante Ziele wie GeldbuR3en, Ge-
fangnisstrafen und Bichervernichtungen verband? dMibt diese Zeitschrift heute zu ihren
Anfangen und deren Folgen? Was ist an dem Grundgedadem die Zeitschrift ihr Leben
verdankt, ndmlich dem der Sprachpflege so unenibkhdald man ihn, den Verein bzw. die
Gesellschaft und die Zeitschrift nicht einfach Isgr &3t oder durch etwas anderes ersetzt?
Was ist Uberhaupt von Sprachpflege zu halten?

Vor 100 Jahren hiel3 die Zeitschrift naghitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachver-
eins® Sie war also bis zum Ende des 2. Weltkrieges Gggcbrgan und Mitteilungsblatt des
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, der seinsrsigitJahr vor seiner Zeitschrift, namlich
1885, von ihrem Grunder Riegel ins Leben geruferden war. Nach dem 2. Weltkrieg tber-
nahm die 1946 von ehemaligen Sprachvereinlern gegté ,Nachfolgerin® dieses Vereins,
die noch heute mit Hauptsitz in Wiesbaden existigdee,Gesellschaft fur deutsche Sprache®,
die Zeitschrift.

Hundert Jahre sind fUr eine Fachzeitschrift eites®Alter. Wenn man sich freilich die poli-
tischen, 6konomischen und kulturellen Ereignissechaut, wird man neugierig, was so

Zuerst gedruckt in >Der Deutschunterricht< 38,386,83-98 — Hier wurden lediglich Setzer- und andeekler
rickgangig gemacht. Bei den auf das Thema diestiselsr bezogenen Archivstudien halfen mir DetlewBa
Sultan Braun, Armin Hennig, Nina Herkommer, Sylidarmesdorf-Sassnick, Sabine Kortje, Brigitte Lotz
Katja Moser, Maja-Sybille Pfliger, Torsten Reimdgike Sautter, Bert Sélzer, Joachim Thomas, AntgbgV.
Far Kritik und wichtige Hinweise danke ich au3erdeiorst Gerbig, Harald Kersten und Max Stumpf. Dex(T
wurde dankenswerterweise von Ulrich Schermaul ageéesen und auf die Homepage gebracht.

% 1m folgenden wird die erste Auflage Herman Rieg&lim Hauptstlick von unserer Muttersprache" alsSki¢
tenzahl), die zweite Auflage als Il, (Seitenzaht)ert. Ist das Zitierte in beiden Auflagen zu fard wird die
Auflage, die Grundlage des Zitats ist, zuerst gahdbdie manchmal sehr stark abweichende Fassungrdis-
ren Auflage folgt dann nach einem Gleichheitszeaiche

3 Als Abkiirzungen verwende ich im folgenden: (A)D8Mgemeiner) Deutscher Sprachverein; GfdS = Gesell
schaft fur deutsche Sprache; Mspr.= ,MutterspracB&DS V = Zeitschrift des ADSV

* Der Hofgeschichtsschreiber der Zeitschrift ,Mutmeche”, Bernsmeier, 1983, 58 kiindigt an, dal er de
Nachweis erbringen will, da3 die GfdS ,nur bedingifie ,Nachfolgeorganisation* des DSV ist. Man dgef
spannt sein auf diesen Nachweis, zumal das Setbtinenis dieser Gesellschaft bis tief in die Slédre hinein
mit dem Begriff ,Nachfolgerin“ operiert. Vgl. daalie Giberzeugenden, durch viele weitere Belegeitaesiden
Darlegungen Imre Toréks (1979).
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wechselhafte Zeiten wie die wilhelminische Ara, ®ieimarer Republik und das 3. Reich
Uberstehen konnte. Ich lese den § 1 der Satzun§mreshvereins:

Der ,allgemeine deutsche Sprachverein® ist ins Lelgetreten, um

1.) die Reinigung der deutschen Sprache von ungéthfremden Bestandtheilen zu
fordern, —

2.) die Erhaltung und Wiederherstellung des ech@usistes und eigenthimlichen
Wesens der deutschen Sprache zu pflegen — und

3.) auf diese Weise das allgemeine nationale Beseufsim deutschen Volke zu kraf-
tigen.(ZADSV 1, 1886,1)

Da haben sich also Leute zusammengefunden, die \énéffentlichung des Museums-

direktors Herman Riegel gegen Fremdwdrter, Abkigemnund Ausdrucksfehler so toll fan-
den, dafd sie ihn Uberredeten, einen Verein, eberAlgemeinen Deutschen Sprachverein,
zu griinder?.Es ist gewiR ein MiBverstandnis, wenn man den®mexein als Sammelbecken
der Sprachpuristen und -dogmatiker kennzeichnetgdisieht schon im ersten Heft der
LZeitschrift* die Aufgabe des Vereins nicht nur ikampf gegen die Fremdworter, in der
,Heilung von Entartungen und Verkrippelungen* undder ,Abwerfung von Kinsteleien

und Zierereien® (Il Vorwort). Ausdrtcklich warnt gon Anfang an vor ,blinder Reinigungs-

wuth®. (1,3 = 1,4) Prompt muf3 er sich schon imHgft der ,Zeitschrift* gegen Anwiirfe zur

Wehr setzen, in der zitierten Satzung, im Grindaofyaf und auch sonst das Wort ,natio-
nal“ beibehalten zu haben. Riegels Grundsatz:

Kein Fremdwort fur das, was deutsch gut ausgedrinaktden kann(11l, 4 =1 ,5)

der zum Schlachtruf des Vereins wurde, schlol3 séinsicht nach z. B. die Ersetzung von
»hational“ durch ,vaterlandisch®, ,volkisch* u. @us. Riegel und der Sprachverein sehen sich
also als Mitte zwischen den Extremen des Sprachpus und dem, was Riegel nach einem
Worte von Turnvater Jahn ,Wortmengerei“ und wasSprachverein in der Regel ,Fremd-
wortsucht” oder ,Fremdworterei* genannt wird. Inlalee Richtung der Zeiger dieser ,Mitte*
freilich ausschlagt, dartiber besteht auch kein #hei

Vornehmlich wollen wir jener Fluth lateinischer uméch mehr franzésischer Ausdri-
cke einen Damm entgegensetzen, mit der wir spralchiberschwemmt sin@ZADSV 1,
1886, 2)

Spater wird der Sprachverein wegen solcher Akzentegen mit dem Vorwurf zu kdmpfen
haben, dal3 er zwar einen nicht so radikalen, dafi@ar umso inkonsequenteren Sprach-
purismus vertritt.

Riegel sieht seinen Sprachverein nicht vom Himralkéfh. Sein Bedirfnis nach Sprachpflege
bettet er folgendermal3en in einen historischen usenhang:

Unsere Sprache ist zu Anfang dieses Jahrhundettsdas tausendjahrige Reich in
Scherben ging und die alten Staaten ausgeldschteryrals unser nationales Dasein
vollig in Frage stand und die Fremden unsern Bodesusam Uberflutheten, das letzte
Band gewesen, welches uns zusammenhielt, — jat all@in zusammenhielt, nein, als

® Im Entwurf der Satzung, der in Riegel, 1885,39-&gealruckt ist, stand noch der allgemeinere Punih 2
erster, der speziellere Punkt 1 an zweiter Stélfedritter Stelle hatte Riegel darin ,die Errichtupiner Aka-
demie der deutschen Sprache von Reichswegen” askZgenannt. Dieser Punkt war in der Griinderversamm
lung aber zu kontrovers und wurde daher weggelasssn durch den nichtstrittigen der Kraftigung ddsstio-
nalbewul3tseins ersetzt.
6 Voszler, 1918, 9 sieht einen Zusammenhang mitwer Zahre zuvor gegriindeten ,Alliance Francaise".
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/108848pr. pdf
Zur Mainsite:http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/nagtachel.htm
Zur Startsitehttp://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon
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Form, in der die Werke unserer grof3en Dichter uneid®n gerade damals Gestalt an-
nahmen, die Seele der Nation zu neuem Leben ergt®indnd ist es nun anstandig und
schicklich, in dieses unschatzbare und edelste d&st deutschen Volkes fortwéahrend
fremde Lappen einzuflicken, als wéare es ein Hanstemkleid? Und doch geschieht’s.
In unserem Sprachschatze wuchert als wistes Unlaiautremdes, eingeschlepptes Sie-
bentel.(ZADSV 1, 1886, 1 f.)

Von Anfang an finden wir den Sprachverein in desgéén von Bildern und Vergleichen aus
der Stoff-, Pflanzen- und Tierwelt:

Die Stoffmetaphorik tUberwiegt in dem Leitartikelsd&. Heftes der Zeitschrift: (,Fluth®,
Jletztes Band“, Lappen®, , ...kleid", ,...Schatz“§prache erscheint so als Ding, das man ver-
lottern lassen kann, an dem man aber auch sein&zieBfel auslassen kann, ein hoch-
geschatztes Ding naturlich (,Gut"), aber nicht webeh unterschieden von Mébeln und ahn-
lichen Gegenstanden, die durch Reinigung und Pflegaem urspringlichen Glanz erleuch-
ten bzw. in voller Werktreue die Nachwelt erfred@mnen. Das verdinglichende Verstandnis
von Sprache ist Riegel, seinen Weggenossen undfédaeh dabei zumindest bis in die 60er
Jahre unseres Jahrhunderts so selbstverstandéiBheide Alternative gar nicht in den Blick
gerat, bzw. stdndig aus dem Blick herausgehalteth wi

An diesem Eindruck andern auch die Bilder und \&oyle aus der Pflanzen- und Tierwelt
nichts, die in Riegels ,Hauptstiick von unserer Mrgprache” vorherrschen. Die Fremd-
worter sind ihm ,Unkraut®, ,Gestripp im Garten®, sl&s ,auszujaten“ gilt, ,Spreu und
Wust“, von dem das ,Korn“ der Muttersprache zu bigin sei. Riegel winscht sich die Mut-
tersprache offenbar als Schrebergartenidylle, deiilder hinaus auch alles ,Wild“ bzw. alle
~Wildlinge®, alles ,Ungeziefer* und alle ,Schmarae' ferngehalten werden muf3ten. Die
Bilder aus dem medizinischen Bereich wie ,Krankhejseuche®, ,Sucht”, vergiften“ sind
ebenso wenig als Alternative zu den sprachverdihnghden Metaphern aus der Stoffwelt
gedacht wie die aus der Tierwelt. Ob Sprache narDaitg oder Lebewesen gesehen wird,
stets wird sie als in sich geschlossenes, ablosléaebilde gesehen, das vor ,Eindringlingen®
zu schitzen sei.

Die Bilder und Vergleiche werden durch keinerleragiitheoretischen Reflexion zurecht-
geruckt. Obwohl die Sprachpfleger glauben, eineehbteinung von dem Phénomen der
Sprache zu haben, ist bei ihnen kein Gespir dafldlenbachten, dal? es sich hier um ein vol-
lig unvergleichbares Phanomen handeln kdnnte, zesinwird Gberhaupt nicht damit ge-
rechnet, dald die Sprache ganz andere Eigenscheften konnte als ein ,Schatz* oder ein
.Korper. Es gab zwar in der Linguistik des 19. dainderts schon vor der Griindung des
Sprachvereins Warnungen, solche auch in den Sprsséngchaften verbreiteten Metaphern
allzu wértlich zu nehmeh Aber der Sprachverein will zumindest anfangs voissahschaft
nichts wissen (ZADSV 1, 1886, 1) und hat von salckéarnungen, wenn ich recht sehe, bis
in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts hinein Réitie genommen. Ab 1900 geht es dem
Sprachverein zwar verstarkt um eine wissenschladtligbsicherung der Sprachpflege. Anlei-
hen werden dazu bei allen sprachwissenschaftlighemtungen gemacht. Eine Auseinander-
setzung Uber das Sprachverstandnis von Sprachgihetpt aber nicht statt.

Die Bilder schlagen auf die Bestrebungen der Spexreinler durch, sie geben ihrem Eifer
Richtschnur und Mal3. Die Mitglieder des Sprachveyeierstehen sich — durch keine Zweifel
irritiert — wirklich als Denkmalsschitzer, Schreggtner und Arzte. Von der Jahr-
hundertwende an kommt dann hauptsachlich durchrC&keicher noch die Rolle des Missi-
onars hinzu, die Aufgabe, die deutsche Sprach&\altsprache zu machen. Fur Riegel bil-

’ z. B.Whitney, William D1867.
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/10684dpr.pdf
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den die musealen, gartnerischen und medizinischenlen nationalen Motiven eine unent-
wirrbare Einheit. Die Uberfremdung der deutscherma8pe betrachtet er als ,Begleiter und
sprachliches Widerspiel unseres nationalen Vedal{gADSV 1, 1886, 1) Dem Denkmal-
schutz und der Kunstwerksrestauration mochte eVedninderung ahnlicher nationaler Ver-
fallserscheinungen eine Art Sprachschutz zur S¢#ien. Spater wird man von ,Sprachpoli-
zei“ reden® Auch sonst versucht Riegel die geschichtlichenn@muster herauszufinden, die
die ,Fremdworterei“ und ihre Gegenbewegungen hémnogen:

Man kann sich nicht wundern, dal? die deutsche $gram vorigen Jahrhundert tief herab-
gekommen war. Unser grof3es nationales Ungluck éozehnten Jahrhundert, das machtige
Emporbliihen Frankreichs, als Staat wie als Kultuchitadie stets sich wiederholende Uber-
schwemmung Deutschlands mit fremdem Kriegsvolkeeimge andere Umstande erklaren
dies vollkommen (...). Aber darliber kann man sittlgérweise héchlichst wundern, dafd wir
heute, trotz des Vorganges unserer Dichter, troizeves nationalen Aufschwungs, trotz des
neuen deutschen Reiches wieder bei der sprachlieiméartung der Zopfzeit angelangt sind
und sie selbst noch Ubertreffen ((IL) 23 =1, 15)

Riegel scheut sich nicht, sogar exakte Daten artmmrgevenn es darum geht, den Beginn des
Niedtgergangs der deutschen Sprache zu markierean dédhepunkt er bei Luther erreicht
sieht:

(...) fast schon gleichzeitig (mit Luthers Bibelidg®¢zung. G. S.) hub das Elend an, und
nahm bald bedrohlich zu, und wuchs mit dem zunetiereNerfalle des Reiches mehr und
mehr, fur dessen Beginn die Wegnahme von Metz dliecRranzosen im Jahre 1552 das
sichtbare Zeichen istll, 24)

Wir werden sehen: Elsal3-Lothringen, das nach deragkt870/71 dem Deutschen Reich

einverleibt worden war, liefert bei Riegel das erstber nicht das letzte Mal in der Geschichte
des Sprachvereins und seiner Zeitschrift ein wygsiStichwort, wenn es um ,Fremdworte-

rei“ und ,Sprachkampfe” geht.

In mancher Hinsicht dirfte Riegel klarer als einggegner Nachfolger bis in unsere Tage er-
kannt haben, dal3 Herrschaftsgrenzen und Verkeban gjawichtigen Einflu? auf Sprache und
Sprechweise der Menschen in einer Region haberbandller Konservierung von Ausdru-
cken fir zum Teil langst Uberlebte Sachen aucht neiéitzliche Wechsel induzieren kénnen,
die bis zum Extrem des Glottozids geli&n.

(...) mit dem zunehmenden Verfalle des Vaterlanaésdem Elende des langen Krieges,
mit der politischen Abhangigkeit vom Auslande, aeitn Darniederliegen von Handel und
Gewerbe war die Bahn volligfrei geworden fir dasdgingen fremder Sprache und Sitte,
fremder Menschen und Erzeugnisse, fremder Benemmungd Ausdriuckéll, 25 f)

Wertungen und Folgerungen in diesen Zitaten lagsalich bereits ahnen, in welches Di-
lemma der Sprachverein spater geraten wird. Dieveiedung fremden Kulturguts wird nicht

8 S0 noch heute der sterreichische Sprachvereirdel Hirschbold, 1985, B. Als ,FremdwortPolizei* war
schon 1916 ein Berliner Sprachausschuf3 bezeictoreliew, in dem die geschétftliche Leitung in den Hémder
Behorden lag, die ausschlaggebende beratende @itifer vom Sprachverein ausgetbt wurde (s. Landau
1916). Einer der wenigen relativ besonnenen Spraskewschatftler in dieser Zeit, Karl Vol3ler schralaizu:
~..niemand steht es schlechter als unserem Mizhébesichte, den Hund der Polizei auf die Madchender
sprachlichen Fremde zu hetzen.” (Voller, 1918, 14)
° Die ~Wortmengerei“ in Luthers Tischreden, die alldsertrifft, was in dieser Hinsicht spater zu ,lmdén”
war, tat dieser Glorifizierung offenbar keinen Abdin.
10 Calvet 1974 gibt dafiir viele Beispiele.
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/108848pr. pdf
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als Bereicherund oder zumindest als Chance, sondern als Verfatlseisung gewertet. Aus
dem Umstande, dal3 mit der Herrschaft von Menschen Menschen in der Regel auch eine
sprachliche Unterdriickung einhergeht, wird nicle dieitgehende Abschaffung derartiger
Herrschaft Uberhaupt gefolgert, sondern im Gegemtiei Errichtung einer neuen, aber durch-
aus strukturgleichen Herrschaft und deren Ausdetpmus Kulturelle. Diese Ausdehnung sei
nicht zuletzt auch fur die Sicherung dieser neuerrsgt¢haft wichtig:

Wir kbnnen tdber Nacht in den schwersten und furtibtesten aller Kriege gestirzt wer-
den schreibt Riegel 1883 in friiher Vorahnung des &ltWieges und fahrt fort:

... wie sollen wir ihn bestehen ohne die hochdtécdie Kraft! Das nationale Bewul3tsein
des deutschen Volkes missen wir ndhren, hegenflegkp, auf dal3 es fest am nationa-
len Gedanken halte, auf dal3 es am Tage der Gefahelier Begeisterung sich entflamme
und in sicherster Beharrlichkeit den vaterlandiseh&oden schitze. Glaubt man aber mit
einer bequemen Duldung des elenden sprachlicherhvtiasches das echte und rechte
Nationalgefuhl im deutschen Volke heben zu kénifen?8 = |, 59)

Riegel glaubt also an eine ,Wechselwirkung zwiscl@&prache und Nationalbewul3tsein®
(ebd.) Nationalbewul3tsein betrachtet er zugleich vabsentliche Voraussetzung fir eine
Kriegsbegeisterung, wie er sie fur unabdingbar hé&ltSicherung der frisch errungenen Vor-
herrschaft der Deutschen in Mitteleuropa.

Urspringlich hatte Riegel in der ersten Auflagenssi,Hauptsticks” sogar den Plan aus-
dricklich verworfen, einen Verein zu grinden (I).4Bie geringe Wirkung sprachpflegeri-
scher Bewegungen seit den Sprachgesellschaftedtle3ahrhunderts, die &hnliche, wenn
auch in einigen nicht unwichtigen Einzelheiten usthiedliche Ziele verfolgten, lie3 ihn
zunachst allein nach der Macht des Staates Aussitan:

Ich rufe die Hilfe des Staates an, also des deatsdReiches und seiner Glieder. Von da
allein kann zur Zeit wirkliche Hilfe komméh 46).

Dabei erwartet Riegel vor allem:

1. Von seiten der Verwaltung muf3 eine grundlichmigeng der Verwaltungssprache in
allen Zweigen des Staats- und Gemeindewesens hevariden.

2. Es mul’ die Schule schon den Nachwuchs in dethlGakziehen, dal’3 die Sprachmen-
gerei eine Schande ist, und die Lehrer aller Scmweron der Volksschule bis zur Hoch-
schule — mussen angehalten und ermahnt werdenJulierrichtssprache selbst rein zu
halten.

3. Es mul3 eine wissenschaftliche Behorde besteliden, welche der Verwaltung zur
Hand geht, auf die Schule Einflu3 Gbt, die Spraidherhaupt tberwacht und in weiterer
angemessener Weise fur den guten Zweck thatig,id6 f. =Il, 57)

Riegels Buch fand ein von ihm selbst nicht erwaddicho. In der zweiten Auflage schildert
er das so:

Wir haben gesehen, dal3 bei Fursten und RegierunganBehérden und Verwaltungen,
bei Korperschaften und Vereinen sich vielfach esstBeben regte, welches erkennen liel3,
daf im deutschen Volkes das Gewissen sich melddtein richtiges Gefuhl flr die Spra-
che zu erwachen begann. Die Zeitungen nahmen digeFauf und viele Einzelne zollten

! Riegel selbst spricht diese Beurteilung der Fredntiy durch manche Gegner der Fremdwortjagd arstwei
diese aber — gefangen in Verwandtschaftsmetaphmiibhdem Argument zuriickist denn das aber eine Berei-
cherung, Starkung und Festigung eines alten Gesbtds, wenn die eigenen Kinder verstof3en und ligéieb
andere, bunt durcheinander, von der StraBe herbbot werden?(ll, 33)
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/108848pr. pdf
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der anhebenden Bewegung Beifall und Aufmunterung. Bdfahrungen, die schon die
Jahre 1883 und 1884 brachten, waren neue, unerwanmd Uberaus erfreuliche. Es
zeigte sich klar und deutlich, dal3 der Boden imkSloéwul3tsein gegeben war ((Il) 52)

Das Zitat laf3t bereits den eigentiimlichen Volksifiedurchschimmern, der im Sprachverein
nie in Frage gestellt war. Volk ist eine hierarchigegliederte Grol3e. Die Herrschenden und
ihre Beamten, Vereine, deren Zulassung von diebbarayig war, und Zeitungen, die als das
Organ vermogender Burgerlicher das sperrigste Hiemedieser Hierarchie waren und dar-
um vom Sprachverein auch haufig genug angegriffarden, bilden den ,Boden im Volks-
bewul3tsein“. Andere vor allem wirtschaftliche urekegllschaftliche Méachte sind eigentim-
lich ausgeblendet. Die Masse wird in ,Einzelne“e@nanderdividiert. Sie zollt Beifall, wenn
einzelne es tun. Wenn einzelne widersprechen, sdenesie im Sprachverein sehr schnell als
.Feinde im Lande” (s. Lindner, 1914) an den Randrgekt, als ,Spitzel* verdachtigt und in
immer neuen Metaphern aus der Volksgemeinschafirariuniziert. Die Jugendbewegung,
so viel frischen Wind sie auch in den Sprachvel®ingt, andert an diesem hierarchischen
Volksverstandnis als widerspruchsfreier, wenn aumhKampfe mit Feinden befindlicher
Einheit von Fihrer und Gefolge so gut wie nicHfs.

Wenn Riegel in der zweiten Auflage seines ,Hauts$(i seine urspriingliche Reserve gegen
die Grindung eines Sprachvereins tUberwindet, seekeiegs, weil er in ihm ein Druckmittel
gegen die jeweilige Regierungen erblickt, sondérer @mgekehrt, weil er in ihm eine M6g-
lichkeit sieht, staatliche oder staatlich untemtitSprachpflege-Aktionen zu effektivieren.
Bis in unsere Tage haben die Trager der ZeitsctiigftStrategie verfolgt, ihre Wirkung da-
durch zu erhdhen, dal sie sich an die Rockscho@éamst hochstehender Ministerialbeam-
ter hangten, die ohnehin mit Sprachfragen befalsemwaAn anderer Stelle habe ich den
Sprachpflege-Diskurs ausfiihrlich als Huckepack-Diskskizziert, der dem jeweils herr-
schenden nationalistischen Diskurs aufsitZt.“

Riegel versteht es, den Sprachpflegegedanken gegéohe Art von Kritik abzuschotten.
Wer seine Ideen als goldene Mitte zwischen zwerdixén darstellt, tut das in der Regel, um
auf Kritik flexibler reagieren zu kénnen. Die Mitist weniger falBbar und angreifbar, also
auch mehrheitsfahiger. Sie ist die beste Vorausegtzlafir, Gegner gegeneinander auszu-
spielen und anschlieRend als bése, dumm, nicheniss oder was damals offenbar die groR3-
te Kradnkung war — als undeutsch abqualifiziererk@onen. Riegel kront diese Strategie mit
einer Mischung aus Frechheit und Borniertheit:

Es ist undenkbar, dald ein verstandiger, wohlgesinbteutscher, der sich eine wirkliche
und richtige Kenntnif3 von dem Verein verschafft dassen. Gegner sein konntkl, 55)
Kritiker erwachsen dem frisch ins Leben getreteB8prachverein dennoch sehr schnell, vor
allem unter den Wissenschaftlern und Schriftstell&ine ,Erklarung” gegen den Sprachver-
ein™ haben kurz nach dessen Griindung tiber 40 AngehdeigBerliner Akademie der Wis-
senschaftef unterschrieben, darunter so klangvolle Namen wieh&kl Bernays, Ernst Cur-
tius, Hans Delbrick, Wilhelm Dilthey, Theodor Fama Gustav Freytag, Otto Gildemeister,
Klaus Groth, Ernst Hackel, Adolf Harnack, Paul Hey&ustav Riamelin, Erich Schmidt,

125, dazu ausfiihrlich Simon, 1986 a
3 Hilpgens 1935, 16 spricht treffend davon, daR ibrSprachverein ,Zubringer fir das Reichsamt det-de
schen Spracheskin sollte.
145, Simon 1986 ¢ - Ahnlich Polenz 1967 und Kirkn8g5
15 abgedr. in den ,;PreuRischen Jahrbiichern* 63,1883 f. und in vielen Zeitschriften und Zeitungen.
16 Zur Geschichte dieser Institution s. ,Die Berlidd@demie der Wissenschaften in der Zeit des Irafieri
mus" Teil 1.
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Heinrich von Treitschke, Rudolf Virchow, Ulrich vdilamowitz-Moellendorff, Ernst von
Wildenbruch.

Diese Erklarung wendet sich vor allem gegen dier,fumg staatlicher Autoritat* in Sprach-
fragen, bleibt aber sonst aus heutiger Sicht slfi

Den mal3vollen Satzungen des Allgemeinen deutschextityereins laufen zahlreiche
Beitrdge in den Vereinsorganen und der tbergroBerbiieler Vertreter zuwider, welche
das Heil der Sprache im Vernichtungskriege geges Beemdwort suchen und durch
sprach- und sinnwidrige Schnellprdgung von Ersatzerés Schaden anrichten und Un-
willen herausfordern(ebd.)

Riegel hat es leicht, den Kritikern Unkenntnis wowerfen, die Ubereinstimmung mit
ihnen in allen wesentlichen Fragen zu konstatierehihren Protest auf seine Forderung nach
einer ,wissenschaftlichen Behorde* oder ,AkademieWwie er zunachst sagt — bzw. einem
~Sprachamt” oder einer ,Reichsanstalt flr deutsSpheache” — wie er sie spater nennt — zu
reduzieren. Dann aber versucht er diese Erklar@ugrmg ihre Unterzeichner zu wenden. Er
weist kenntnisreich darauf hin, daf’3 schon LeibeizBerliner Akademie der Wissenschaften,
deren Mitglieder die Unterzeichner waren, bei il8&ftung im Jahre 1700 unter anderem die
Aufgabe in die Wiege gelegt habe, das,

was zur Erhaltung der teutschen Sprache in ihrestandigen Reinigkeit auch zur Ehre
und Zierde der teutschen Nation gereicht, absondemhit zu besorgen.
(Zit. nach 11, 61 f.)

Flugs standen die Unterzeichner da als pflichtvesgee Abtrinnige. — Der Sprachverein
feierte das noch bei seiner 50 Jahresfeier 193baaishohen Sieg. (s. Hipgens 1935, 20-23)
Da die Unterzeichner es versaumt hatten, sich enitSiftungsurkunde ihrer Akademie kri-
tisch auseinanderzusetzen, gerieten sie durchrdj&ashachzug” in der Tat stark in die De-
fensive. Immerhin aber konnten sie durch ihre Kntiesentlich dazu beitragen, dal3 Riegels
Traum von der ,Reichsanstalt fir deutsche Sprackest 1935 unter der nationalso-
zialistischen Diktatur unter dem Namen ,Sprachghkegt®, und dann auch noch in den
Kompetenzen arg beschnitten, in Erflllung ging.

Mit einigem Recht konnte man spater behauptendealSprachpflegegedanken zur Zeit Rie-
gels keine treffende Kiritik erfuhr. Ansétze dazodé&t man erst nach dem 1. Weltkrieg bei
Leo Spitzer und Karl Krad§ Diese scheinen aber sehr schnell in den WirrenNgeh-
kriegszeit untergegangen zu sein.

Die Begeisterung, mit der die Deutschen, glaubt aem Sprachverein, in den 1. Weltkrieg
zogen, lait auch die Sprachpflege in unverhoffteafi®aufleben. Sehr bald erreicht diese
sogar eine zuvor nicht geahnte neue Qualitat, IleeBaflrchtungen ihrer Kritiker weit in den
Schatten stellt:

Die Saat, die der Allgemeine Deutsche Sprachveireidrei3igjahriger unermudlicher
Arbeit fur die Pflege der deutschen Muttersprachesgestreut hat, ist herrlich aufge-
gangen (... )(ZADSV 29, 9, 1914, 30 f.)

kann Otto Sarrazin, langjahriger Vorsitzer des 8mpvareins, schon einen Monat nach
Kriegsausbruch verkiinden. Und sein Schriftleitesk&® Streicher, kann ihn, Tageszeitungen
wiedergebend, sekundieren:

1 darlber ausfihrlich in Simon 1986 d.
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.Jetzt ist die Stunde gekommen, wo der Deutsche aud seinen eigenen Wert besinnen
und fremden Flitterkram mit Entschiedenheit abwenfeul3! Jetzt wird deutsch gespro-
chen! Der Krieg reinigt die deutsche Sprache! .(:*.(ZADSV 29, 9, Sept. 1914, 308)

Bei Max Georg Lindner, dessen kurz nach AusbruchKigeges in erster Auflage erschie-
nene Broschire wenige Monate spater, jedenfallh i®14, in zweiter Auflage heraus-
kommt, liest sich das so:

Also was ist jetzt zu tun? — Jetzt, wo der Franzbse Teufelspakt mit vier Volkern ge-
schlossen hat, den Teufelspakt, der die Vernichtlgsggdeutschen Volkes, der deutschen
Art, des deutschen Wesens beschlossen hat? — detzten Deutschen das Schwert in
die Hand gepref3t wurde, das Schwert zum Kampf umder Nichtsein? — Jetzt? Was
ist zu tun? — Nur eine Antwort gibt es auf die Fehg Hinaus, hinaus mit der Franzose-
lei! — Nimm den eisernen Besen Deines deutscheleiund kehre mit ihm die Scher-
ben und Splitter welschen Tandes auf einen HauDem Haufen nimm und werfég]
hintiber iber die Vogesen. Deinem alten ErbfeinddierFuiRe!(Lindner, 1914, 17)

Eine Spur von dem, was das konkret heil3en konief&é,sich schon gleich nach Kriegsaus-
bruch erkennen. Lindner berichtet ebenda:

Ich ging gestern [Anm.: 20. 8. 1914] durch die Rea unserer Stadt, und konnte mit
Freuden sehen, wie eine Anzahl franzésischer Bermaitgen bereits entfernt waren
(ebd. S. 18)

Sehr bald werden nichtdeutsche Aufschriften an Ei@uend Kaufladen sowie nichtdeutsche
offentliche Ankindigungen zumindest in einigen Blezn verboten (ZADSV 30, 6, 1975,
170 — 31,1, 1916, 11). In Saarbricken werden eiGigechéftsleute zu drei Tagen Gefang-
nis verurteilt, weil sie der Aufforderung nicht té&amen’? von ihren Geschaftsschildern die
franzosischen Worter ,en gros* und ,en detail* &séitigen. (ZADSV 30, 6, 1915, 17%).

Andererorts geht es etwas glimpflicher ab. In Waglot es behordliche Aufrufe, Geschafte
mit fremdlandischen Aufschriften zu meiden. (ZADS89,7/8, 1915, 240). Klebekolonnen
gehen dazu uber, die nichtdeutschen, insbesonderedsischen und englischen Laden- und
Geschaftsschilder zu Uiberkleb®@Buchhandlungen werden durch vom Sprachverein arran
gierte Vortauschungen starker Nachfrage dazu getrdue Auslagen mit den vom Deut-
schen Sprachverein herausgegebenen Verdeutschitegshezufillen (s. Sarrazin, 1914,
340 f.) Manche Schulen entschlie3en sich, in ddnilgcarbeiten Fremdworter als ,Fehler”
anzustreichen (ZADSV 30, 10, 1915, 316). Menschia, es wie der Berliner Neuro-
biologie-Professor Oskar Vogt wagen, in aller Offiehkeit mit ihrer auch noch franzési-
schen Frau franzdsisch zu reden, werden wegen dingebuhrlichen Handlung® vor den
Kadi geschleppt. (ZADSV 30, 11, 1915, 354). Derdsprerein ist emport, dald der Profes-
sor freigesprochen wird. (ebd.). Im allgemeinenrdigschrankt man sich in Preuf3en ,unter
Abstandnahme von Zwangsmaflinahmen auf gutliche Edamgen®. (So der Wortlaut eines
Erlasses des preul3ischen Innenministers. ZADSV131,1916, 337) Bayern, Baden, Sach-
sen und andere deutsche Lander folgen mit gerimggigAbweichungen dem preuf3ischen
Beispiel (ZADSV 32,7/8, 1917, 145). Die Hefte detejtschrift* sind in der Zeit des 1.
Weltkrieges wie selbstverstandlich voll mit drangenen Eingaben, mit denen man die un-

'8 Nach einer spateren Meldung brauchten sie dideStiaht anzutreten, weil sie die inskriminiertenfgchrif-
ten doch noch rechtzeitig entfernten (ZADSV 301915, 284).
19 Zwangsmaflnahmen angedroht wurden auch in WestRheinisch-Westfalischen Zeitung (Essen — Ruhr) 1
Jan. 1916 — vgl. ZADSV 31,2, 1916, 66).
D ygl. ,Arbeiter-Zeitung* vom 6. Aug. 1916 — s.a.i&er 1918, 37f. und Karl Kraus, 1919. 5. Szene.
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/108848pr. pdf
Zur Mainsite:http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/nagtachel.htm

Zur Startsitehttp://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




Simon: 100 Jahre Muttersprache 9

terschiedlichsten Regierungsstellen zu moglichsétanten Gesetzen, Verordnungen und Er-
lassen vorwiegend in der Fremdwortfrage zu bringasucht.

Die krasseste Verwirklichung des Ideengutes deia@ypfleger erlebten die sogenannten
.Reichslande”, Elsal3 und Lothringen. Hier kommtzeseiner ,sprachlichen (Wieder-)Ein-
deutschung des ganzes Landes” (ZADSV 31, 10, 1916), die sich vor allem auf die Orts-
und Flurnamen erstreckt. Die Grundsatze dieserdéiitschung” wurden vom Sprachverein
entwickelt (ebd.), dem das alles nur viel zu sihint. Kommentar in der ,Zeitschrift®:

Ob andere Staaten ihren wiedergewonnenen Landdsthauch eine Lernzeit von 45
Jahren zugestanden hatte(gbd. 317"

Unter Androhung von Gefangnisstrafen bis zu einahrelist z. B. das Anbringen von fran-
zosischen Inschriften, Aufschriften und Anschlageden 6ffentlichen Stral3en, aber auch in
Verkaufsladen und Geschaftsraumen verboten. (ZAB8)2, 1915, 44) Der Aufdruck auf
Geschaftsbriefen, Rechnungen, Quittungen und and8eschéaftspapieren ist nur in deut-
scher Sprache gestattet. (ebd.) Der Sprachvereiauleet nur die vielen Ausnahmen und den
Umstand, dal3 die Verordnung in der Praxis nur wgregt. (ZADSV 30, 3, 1915, 75-77).

Ich mul3 es einer zukinftigen Veroffentlichung tUassen, auf die praktischen Folgen der
sprachpflegerischen Ideen Riegels und des Sprashgein extenso einzugehen. Hinweisen
mdochte ich hier nur noch auf die Vorgange im bdsatElsall wahrend des zweiten Welt-
kriegs.

Herman Riegel verstand sich als Wegbereiter einéd&en, der seine Ideen aufgreift und
durchsetzt:

Der Mann an der rechten Stelle wird auch einmal ko, der diesem entscheidenden
Unfuge gegeniuber sagt: ,der Jammer dieses deutstfudkes erbarmt mich* — und der
Hand anlegt. Indessen mag Jeder der ein warmes Herzeine Muttersprache hat, an
seinem Theil mitwirken zur weiteren Vorbereitungl wberfiihrung der endlichen Erlo-
sung!(Riegel, 1885,33)

Oskar Streicher, der langjahrige Schriftleiter dgeitschrift, der schon 1914 nach
Ausbruch des 1. Weltkrieges ,die Stunde gekommeait &.0.), begrifRte — die Hoff-
nung fast aller Sprachvereinler in diesem Punktesainer Seite wissend — 1933 die
neuen Machthaber, mit einem Aufsatz, dem er deal Dab: ,Die Stunde des Sprach-
vereins®. (Mspr. 48,6, 1933, 181-3). Mit einem gesan Recht betont der Sprachverein
sehr bald, daR er schon immer die Sache des 3h&éietrieben hatte und deshalb der
Gleichschaltung nicht bedirfe. In der ,Mutterspretfinden sich lediglich einige nur
fur Vereinsmitglieder verstandliche Andeutungen3dias Amt Rosenberg nach dem
plotzlichen Tode des Vereinsvorsitzenden RichardnBa 1933 dennoch einen aller-
dings recht tolpatschigen Gleichschaltungsversutiemmahm, der von dem V-Mann des
Amtes Rosenberg im Sprachverein, dem Gottinger @ywvessenschaftler Theodor Ste-
che ausging und in dem der Pforzheimer Gymnasightor Fritz Loffler eine gewisse
Rolle spielte?? Das Unternehmen scheiterte, hatte aber zur Folg®@,der Sprachverein
auch den letzten Rest an Widerstandsmadglichkeiegelger der nationalsozialistischen
Ideologie verlor.

Aus der Hand Fritz Lofflers, des Landesvorsitzegs lbadischen und pfélzischen Zweige
des Sprachvereins, stammen eine Reihe von Lagélenian der Zeitschrift ,Mutter-

2l Es liegt mir ferne, die Sprachpolitik Frankreichsl|bst die gegenwartige, in irgendeiner Hinsichvedeidi-
gen. Entschieden wende ich mich aber gegen jeghcheon Aufrechnung in dieser Frage.
#2ygl. dazu ausfihrlich Simon 1986 d.
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sprache® Uber die Situation des ,SprachkampfesEisal3. Nach seinen eigenen Aussa-
gen begann Loffler bereits Mitte der zwanziger &alplanmafig das ,besetzte Gebiet’
ndher an das Mutterland zu ziehen und Uberall, w®eain konnte, von dem heiligen
Band der Muttersprache zu reden” (Mspr. 56,5, 1%4), Dabei kam es auch zur Grin-
dung zahlreicher Ortsgruppen des Sprachvereins (M&#p2 1935, 61), den er in An-
lehnung an Rosenbergs ,Kampfbund fir deutsche Kukm liebsten in ,Kampfbund
fur deutsche Sprache” umbenannt hatte (Mspr. 50,1G85, 248).

Auf Lofflers Anregung wurde es in der Zeitschrifviyttersprache” Uberhaupt erst zur
Gewohnheit, in jedem Heft ,vom Leben und Wirken eres Volksgenossen im Aus-
land® zu berichten. (Mspr. 52,6, 1937, 257). Sigihat bereits in Heft 9 der Mutter-
sprache des Jahrgangs 1937 bezeichnenderweise imein eAbdruck eines ,Elsal3-
lothringischen Aufrufs® gegen ,Sprachenmischmas@spr. 52,9, 1937, 341).

1941 berichtet Loffler in héchsten Tonen Uber diteimkehr” des Elsald ins Reich:

... (wir haben) den Tag erlebt, da das Hakenkreuwizdem Minster Erwins von Steinbach
gehil3t worden ist; den Sommer, da endlose FliaBtrome der Elsasser, die im Innern
Frankreichs untergebracht gewesen, den Heimwegtengken Tag, da der Gauleiter Ba-

dens als Chef der Zivilverwaltung im Elsal} es fiérgto3te Aufgabe seines Lebens erklar-
te, das Elsall in das Grol3deutsche Reich heimzufifMespr. 65,5, 1941, 66)

Loffler spielt auf den Umstand an, dal3 die Franmode Elsasser nach Ausbruch des
Krieges sicherheitshalber evakuiert hatten (fluisdied das folgende siehe Kettenacker
1973). Es ist bezeichnend, dal3 er kein Wort ubemditionalsozialistische Vertreibung
Tausender von mil3liebigen Elsdssern ins unbesé&zekreich verliert. Nicht einmal
von der Auslagerung der Université de Strasbourghn@t. Clermont-Ferrand ist die
Rede, deren Dozenten und Studenten nach einem albéefr SS spater mehrheitlich in
deutsche KZs verschleppt wurden,

Was im ersten Weltkrieg vom Sprachverein noch bsigeti begrif3t wurde und damals
~(Wieder-)Eindeutschung® genannt wurde, wird jetzdrnehmlich zentral ,Entwel-
schung” genannt und findet bei L6ffler nur nochl@efig, fast entschuldigend und das
Wichtigste aussparend, Erwahnung.

Da sind die sinnlosen Zerstérungen beseitigt, Beiickieder aufgebaut worden, der Boden
wird wieder urbar gemacht, ein Dorf nach dem andgnmmt seinen Betrieb wieder auf®.
Die franzdsischen Geschaftsschilder sind durch stdhg ersetzt. Die welschen Vornamen,
die im Elsald nicht bodenstandig sind, sondern oftll eine hauchdinne Oberschicht oder
durch franzgsische Beamte aus deutschen altenivensélt wurden, missen wieder ver-
schwinden. Die Gastons, Rogers, Colettes, Yve#ssep nun einmal nicht mehr in unsere
Zeit, die auf allen Gebieten klare und saubere Begfordert.(Mspr. 56,5, 1941, 66)

Die Franzosen erscheinen als sinnlos zerstérenddtatbr, die Deutschen als die alles
wieder aufbauenden Wohltater. Die ZwangsmalRnahneeriedzteren werden verharm-
losend eingefuhrt. Loffler erwdhnt nur deren Ergslpsind. . . ersetzt®), als sei das der
selbstverstandliche Lauf der Dinge, oder er schildge als Tribut an derdeitgeist.
Wenn wir vom Sprachverein je eine grol3e Aufgabalgemaben, so ist es die, daran mitzu-
helfen, das deutsche Elsal3 nunmehr auch seelisohvildterlande wieder zurtckzufiihren.
(Mspr. 56,5, 1941, 67)

Diese Worte des Vorsitzers des Sprachvereins, RRiaitmann, auf einem Kamerad-
schaftsabend eines Umschulungskurses fiur elsasslsstrkrafte in Pforzheim konkre-
tisieren leider die Aufgabe des Sprachvereins irhrRen der Entwelschungskampagne
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genauso wenig wie Loéfflers Hinweis, dald der Einsdé¢és Sprachvereins im Elsal3 z.B.
vom badischen Kulturministerium gefordert wurdedg® Man erfahrt nur:

Vom Januar bis zum Juli (sc. 1941. 6,5) hat deriddte Landesvorsitzer des Deutschen
Sprachvereins auf zehn Lehrgdngen der elsassis@mibeamtenschule in Karspach bei
Altkirch im Sundgau Uber,Die Muttersprache — BarlteaDeutschen” gesprocheriMspr.
56,9,1941,134)

Die ZeitschriftMuttersprachdiefert also nur ein sehr allgemeines und da, w&a@nkret
wird, defizitares Bild von den Vorgangen im Elsa@denfalls umfalite Wagners Ent-
welschungskampagne weitaus gravierendere Malnahatseihyr zu entnehmen ist.

Das Schwergewicht der Entwelschung lag gar nichidea Namen und Geschaftsschil-
dern, bei denen im Ubrigen bei Zahlung einer,Fremmdsteuer” spater auch Ausnahmen
moglich warer?* Betroffen waren auch Denkmaler, Gedenktafeln unabGteine, deren
franzdsische Ausdricke auszumerzen waren. Die Awifitéen auf Klichengefal3en wie
.sel“ oder ,poivre” oder auf den Wasserhahnen wedgud” oder ,froid* mufldten ver-
schwinden. Die im Elsald Gblichen Begruf3ungs- undchiedsformeln (,Bonjour®, ,Au-
revoir®) sollten ,wie Disteln auf einem Blumenbeettsgejatet werden. Es ist anzu-
nehmen, dall Wagner nicht wul3te, dald er hier fastliold Riegel zitierte (s.0.). Vor
allem aber wurden die Elsasser gezwungen, samtiiahedsische Bilicher und deren Uber-
setzungen aus ihren Bibliotheken zu entfernen. darf Sonnenwendfeiern der Jahre 1940
und 1941 wurden uberall im Elsald Scheiterhauferchtet, deren Flammen diese Bucher
Ubergeben wurden. Wer nach der Sommersonnenwerderiizh mit einem franzésischen
Buch oder dessen Ubersetzung angetroffen wurde,diehte das Erziehungslager Schirm-
eck, das faktisch ein Privat-KZ Wagners war und #enSS verwaltet wurde.

Wahrscheinlich waren es diese Zwangsbuicherverbrgemy die Fritz Loffler bei der Be-
richterstattung tber das ElsalR die Sprache raubten.im Sprachverein organisierten Bil-
dungsbirgern ware ein solcher Grad an Militanznéalks im 2. Weltkrieg nicht zuzumuten
gewesen. Da héatten diese sogleich an ihre eigetieneB gedacht. Das Uberging man am
besten mit Schweigen.

Nachdem bereits im ersten Weltkrieg sich viele tidReegels verwirklicht hatten, ging dessen
eingangs zitierter Wunschtraum von GeldbuRen, Ggi&strafen und Blchervernichtung,
wenn auch leicht modifiziert, namlich in der FormnvFremdwortsteuern, Erziehungslagern
und Zwangsbticherverbrennungen endgultig in Erf@lluoh bin mir nicht so sicher, ob er
sich wirklich dartber ,gefreut” hatte. Zu seinenrSten mdchte ich eher annahmen, daf3 es
ihm ahnlich wie Loffler ergangen wére: Augen zuneacthind die eigene Schuld in den ver-
meintlichen Feind projizieren.

Der Sprachverein hatte seit seiner Griindung in &a8prachpflege eine Monopolstellung.
Er allein kommt in Frage, wenn man nach den geastigatern von Wagners Entwel-
schungskampagne im Elsal3 sucht. Schon der Umstiafld Sprachpflege derartige Folgen
haben kann, ist fur die Einschatzung dieser orgamés Einwirkung auf soziales Verhalten
ausschlaggebend.

23 pforzheim wurde in den letzten Tagen des Kriegdhgviderbombt. Nach Aussagen seines Sohnes wurde
auch Fritz Lofflers Sprachvereinsakten Opfer didsagangs.

24 Uber dies und das Folgende siehe ausfiihrlich Kattear, 1973, 63-194. In Lothringen folgt man depist
sischen Beispiel. Wegen des hohen ProzentsatzeBramzosen in diesem Lande war aber von vorn hengin
wenig durchsetzbar. Buchervernichtungen wurdenngdtt erst verordnet. S. dazu: Wolfanger 1977, 23-1

vgl. a. Simon 1986 d.
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1946 bereits fanden sich alte Sprachvereinler mebiirg zusammen und grindeten die ,Ge-
sellschaft fiur deutsche Sprache” als ,Nachfolgeda$ Deutschen Sprachvereins, (Zu diesem
und dem Folgenden vgl. Torok 1979). Diese Uberndbem Nachlal3 des Sprachvereins und
die Zeitschrift ,Muttersprache". Letztere erschedtt 1949 wieder. Formal ist sie vollig an-
ders gestaltet. Die wissenschaftlichen Beitragd sor allem langer und nehmen auch relativ
mehr Platz ein. Bald werden die Vereinsnachricleieer eigenen Zeitschrift, dem ,Sprach-
dienst* anvertraut®

Die Auseinandersetzung der Zeitschkiffittersprachemit ihrer Vergangenheit ist ein Thema
fur sich. Hier sei nur das Wichtigste angesproclheen 50er Jahren versucht man zunachst
das Junktim zwischen sprachpflegerischem und redtgtischem Diskurs zu l6sen:

In den Bestimmungen des Begriffs ,Fremdwort* undm@anchen Aufrufen zu seiner Be-
kampfung spielten aber in der jingsten VergangerdieiWoérter undeutsch und ,welsch®
eine verhangnisvolle Rolle, verhangnisvoll, weé siittlerweile in das Schlepptau eines
unverhehlten Nationalismus geraten waren (...) wehlerkt: nicht jeder Stolz auf ange-
stammte Art und Sitte ist Nationalismus, wohl atber, der den Wert des eigenen durch
Verunglimpfung des Fremden beweisen zu kdnnen flsidtt bescheiden sich zu freuen in
dem Geflhl, daf3 die angestammte Art die getreudl&n der dem Menschen wesensma-
Big und geschichtlich gestellten Aufgaben wideigglie (...) So haben die Vater des Allge-
meinen Deutschen Sprachverreins gehandelt, sindnsier als einmal gegen Ubereifrige
und Schreier aufgetrete(Buchmann 1953, 164)

Nationalismus verkauft sich nach dem Zweiten Wedtknicht mehr so gut. Also nennt man
ihn nicht mehr so, reserviert seine Bedeutung anifj@ inzwischen besonders unbeliebte
Auswirkungen und behauptet, die Vater der Tradjtionder man sich sieht, hatten das glei-
che intendiert und seien in jingster Vergangennaiimilbraucht worden. In der Sprache der
Marchen: Die schone Prinzessin gerat in die Gedledtbdsen Drachen, nach dessen Tod sie
wieder schéne Prinzessin sein kann. Wolfgang H#ag hat dieses Geschichtsmuster ,hilf-
losen Antifaschismus® genannt.(Haug 1967). Man kéres auch als ,verkappten Nationa-
lismus* bezeichnen, der sich als sein Gegentegiatis

Weder war — wie wir sahen — der Sprachverein arfa#g eine schéne Prinzessin — die
.Kraftigung des nationalen Bewul3tseins" stand adsuptzweck des Vereins in der Satzung,
sogar die Militanz, die Geldbul3en, Gefangnisstrafiett Bichervernichtungen, waren ihm in

die Wiege gelegt —, noch tauchte der boése Dradbizligh auf — wenn man so will, sal3 zu-

mindest ein Teil von ihm von Beginn an in der Brdet Prinzessin —, noch ist der bose Dra-
che tot. Wenn er kein Feuer mehr speit, so hei®ndah lange nicht, dal’ er es nicht wieder
tut. Natdrlich rechnet auch die ,Muttersprache” detr Mdoglichkeit des Wiederauflebens des
Drachens:

»Wie damals Hitler, so erklarten mir in den letztdahren schon lGberzeugte Kommunisten,
daR sie weitverbreitete Fremdworter ,egal, pracetour’ usw. gebrauchen, weil sie so die
,européaische Sprache’ vorbereiten wolltéMspr. 1951, 236)

Der Projektionscharakter dieser Rechts-gleich-l@ksichung wird sofort deutlich, wenn
man erfahrt, von wem der Text stammt. Verfasseeli&n jener Fritz Loffler, der 1933 den
Sprachverein in Rosenbergs ,Kampfbund fur deutdChieur” eingegliedert wissen wollte,
aus dessen Feder die auszugsweise zitierten Elsadhi# des 2. Weltkrieges stammen, der
sich als Landesvorsitzer an Wagners ,Entwelschuigstipagne im ElsalR beteiligte und
dennoch die dortigen Vorgange in Schweigen und iénibungsformeln verpackt an die

%5 plane zu einer derartigen Zweiteilung bestandearsah Dritten Reich. S. Simon 1986 d.
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reichsdeutschen Sprachvereinler weitergab. In @lemAuerzeit war es wichtig, von wenigen
antifaschistischen Bemerkungen sogleich zum Antikamismus Uberzugehen:

Verstandigung tber sprachliche Fragen wird nur Mitht-Kommunisten in der Zone mog-
lich sein.(Mspr. 1956, 112)

Unsere liebe Muttersprache muf3te (mul3?) so alsi3&trdirne dem fremden Eroberer die-
nen.(Mspr. 1956, 298 — mit ,Eroberer* ist die UdSSRgnt)

Inzwischen hat es in der ,Zeitschrift* auch inhahle Verdnderungen gegeben. Mit der
Schriftleitung Wilfried Seibickes findet eine deatle Schwerpunktverlagerung auf die Fach-
wortlinguistik statt. In der Ara des Schriftleité8segfried Jager haufen sich linguistische Bei-
trage, die sich auch international sehen lassenénAls Jager einen Anlauf macht, die Ver-
gangenheit der Zeitschrift zu thematisieren un@miBeitrag abdruckt, in dem der Name der
Zeitschrift (,Muttersprache®) als nicht mehr zeibg@3 diskutiert wird, wird er entlassen.

Ab 1977 endlich erscheinen in dduttersprachedie Aufsatze Helmut Bernsmeiers zur Ge-
schichte des Sprachvereins. Dal3 man in diesen &efsdiber die von mir hier und andern-
orts zusammengetragenen Fakten, vor allem UberbG&&h, Gefangnisstrafen und Bicher-
nichtungen so gut wie nichts erfahrt, ist untersdhch interpretierbar. Ich nehme zu Berns-
meiers Gunsten an, dald er ein gutes Herz hat ungd>ésellschaft fir deutsche Sprache® ihr
Selbstbild erhalten und also auch allen Schreckepaesn wollte. Bernsmeier verzerrt zwar
nicht die Fakten, wie dies in den 50er Jahren mBiRD Ublich war und offenbar noch heute
in der DDR st (s. Liebsch, 1986) aber dem Geschichtsmuster von der Prinzessinindie

die Gewalt eines Drachens fiel, ist er immer noehpflichtet. Naturlich ist das nur durch

Verschweigen und Schonfarben mdglich. Und damis&bstverstandlich auch ein Urteil

Uber die wissenschaftliche Qualitat dieser Arbegefillt.

Wenn Riegel die Muttersprache der letzten JahmigrHand bekommen hatte, hatte er sie
gewil3 nicht wiedererkannt. Da gibt es inzwische@midwortstrotzende Artikel, die er sicher
als das Gegenteil von dem empfunden héatte, waokitewDer Rickzug auf das wertfreie
Beschreiben gegenwartiger Sprachph&dnomene, wieeease hn dieser Zeitschrift vor-
herrscht, wéare ihm zu ,lendenlahm® und ,feige* vekgmmen.

Natirlich hatte er auch alles vermif3t, was zur #géhg des nationalen Bewul3tseins bei-
tragen konnte. Dartber wére ihm vermutlich nichigatallen, dal® es nach wie vor zumin-
dest eine Gemeinsamkeit gibt: Die Orientierung enjeweiligen Regierung. ,Dienst an der
Muttersprache” war schon Riegel vornehmlich daseMifen von Zulieferarbeiten fur
sprachpolitisch tatige Regierungsstellen. Kritikrwaeder im Sprachverein noch in der Ge-
sellschaft fur deutsche Sprache in irgendeiner @enstitutionalisiert und wurde ent-
sprechend verteufelt; besonders wenn sie sich megierungskonform gab. Der Sprach-
pflege-Diskurs ist also in der Geschichte der ghbitgt Muttersprache durchgehend ein
Huckepack-Diskurs, der dem von der jeweiligen Regig favorisierten opportunistisch
aufsitzt, es sei denn, diese zeigt — wie zeitweisder Weimarer Republik — offen ihr Des-
interesse an Sprachfragen.

Die Sprachpflege ist wie die Normierung der Redintsibung durch Konrad Duden und die
der Buhnensprache durch Theodor Siebs ein typiskives der wilhelminischen Ara. Der
berechtigte Kern dieser Normierungsbestrebungegt lie der Verbesserung der Ver-
standigung. Das wirden wahrscheinlich auch altea@mereinler so sehen. Wie man aber
Kommunikation verbessert und fir groReres gegdgssitVerstehen sorgt, ist durchaus

26 | iebsch halt den Romanisten und Sprachvereinséritileo Spitzer z. B. fir einen Germanisten und Haup
vertreter des Sprachvereins.
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umestritten. Gesicherte Forschungsergebnisse hat@diacverstandlichkeitsforschung bisher
kaum hervorgebracht. Ich sehe einmal davon abadaR diese fast immer nur untersucht,
wie sich die Agenturen der Herrschenden verstandtiachen. Aul3erdem laf3t Sprachpflege
zu sehr aulReracht, dal3 Verstehen ein aktiver Vgrgstn fur dessen Gelingen es relativ
unwichtig ist zu wissen, was Herrschende als Noasgamacht haben. Mit Sicherheit die
wichtigste Bedingung fur das Gelingen einer KomrRation ist die Situation. Statt durch
Normierung die aktiven Momente am VerstehenspraaRimmern zu lassen, ist es viel-
leicht sinnvoller, ein Verhalten einzuiben, dasdem Verstehenden gestattet, Schwerver-
standliches aus der Situation oder durch Ruckfrageerschliellen. Normen fur die Lau-
tung, fir den Sprachgebrauch als auch fur die Rebheibung verdanken sich nicht nur
einer Intoleranz gegeniber Abweichungen, sondehaften diese auch massenweise bei
den Angehdérigen einer Kommunikationsgemeinschaé.b$hden die Menschen an soziale
Normen, ohne diese in ihren Auswirkungen und iriBerechtigung angemessen zu hin-
terfragen. Das eine sollte jedenfalls dieser Attikearmachen: Sprachpflege ist so unge-
fahrlich nicht, wie viele denken und wie es im hetese der Sprachpfleger ist, dal3 sie es
tun.
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