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GERD SIMON

WIDER DIE UTZMAASEREIEN
IN DER SPRACHWISSENSCHAFTSGESCHICHTSSCHREIBUNG*

Zu Utz Maas, Die Entwicklung der deutschsprachigen Sprachwissenschaften . ..
In: ZGL 16, 1988, S.253-290

Diese Kiritik, die sich als Ergénzung einer Kritik versteht, die ich in den
»Semiotischen Berichten“ (Heft4 des Jahrgangs1989) veroffentlichen werde,
verdankt sich — das sei vorweg betont — einer besonderen Hochschétzung. Sie
versteht sich nicht primér als politische Kritik, obwohl sie Maas’ neuerliche
Verbeugungen vor konservativen Positionen aufmerksam registriert. Sie versteht
sich auch nicht zentral als Konzept-Kritik, obwohl auch in dieser Hinsicht man-
ches anzumerken wire, wie meine Kommentare zu Maas’ Professionalisierungsbe-
griff auf der Podiumsdiskussion der diesjdhrigen Osnabriicker Tagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft bereits andeuteten. Diese Kritik ver-
steht sich vielmehr hauptsichlich als ein Beitrag zu einem besonders traurigen
Kapitel, das man am besten iiberschriebe mit: ,,Wenn Linguisten Wissenschafts-
forschung betreiben ...“ Dabei soll die Kritik an der Handhabung der wissen-
schaftsgeschichtlichen Methode und an der Art des Diskurses im Vordergrund
stehen.

Es geht mir weniger darum, mehr Perfektionismus in den Details einzukla-
gen. Auch die hier mitgeteilten Richtigstellungen und Erginzungen zu Utz Maas’
Artikel reflektieren nur meinen derzeitigen Forschungsstand, den ich als nicht
abgeschlossen und daher bisher auch nicht als publikationsreif betrachtet habe. Es
geht hier auch nur am Rande um den fraglos drgerlichen Umstand, daB8 die
Standards in der Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung so niedrig sind, daf so
intelligente Leute wie Utz Maas anscheinend mit keinem Protest rechnen, wenn
sie ein fliichtig zusammengekratztes Erstwissen flugs schon einmal veroffentli-
chen. Schon wegen der zunichst einmal erfolgten Zeitersparnis bedauere ich auch
nicht iiberméBig, dafl Utz Maas die Moglichkeit so wenig genutzt hat, sich die hier
mitgeteilten Informationen aus meinem Kopienarchiv zu holen. Der Umstand,
daB er iiberdies meine Mitteilungen zu Vorarbeiten fritherer Publikationen nur
unzureichend verarbeitet, zumeist milverstanden oder sonst nicht ernst genom-
men hat, 16st bei mir auch nicht mehr als die Frage aus, warum er mich denn auf
diese Weise zu diesen Sffentlichen Richtigstellungen und Erginzungen und den

* Die Herausgeber finden den Titel, auf dem der Verfasser besteht, unangemessen. Der
Titel wirft seinen Schatten auch auf den Text. Die darin enthaltenen Informationen sind
jedoch wichtig genug, um sie zu publizieren. Die Leser mogen sich selbst ein Urteil bilden.
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Ermittlungen iiber die Ursachen der hier kritisierten Mingel zwingt. Mir geht es
primdr darum zu verhindern, dal von mir geteilte theoretische Positionen durch
ihre Begriindung bei Utz Maas diskreditiert werden. Im Gegensatz zu Maas bin
ich ndmlich der Auffassung, daf’ der Respekt vor Tatsachen es nicht verdient, als
»positivistisch“ in Verruf gebracht zu werden, daB sich wissenschaftliche und
gerade handwerkliche Schludereien langfristig auch politisch réchen.

In noch recht jungen Jahren hat Utz Maas eine beriihmt gewordene ~ wie ich
meine — iber weite Strecken berechtigte Kritik an einem Artikel des wohl
wichtigsten Promotors strukturalistischer Richtungen in der BRD-Linguistik,
Peter Hartmann, iiber die heute wieder modernen Bezichungen zwischen Lingui-
stik und Rechtswissenschaft verfa3t, der er den Titel ,,Wider die Hartmannieris-
men* gab. Mein Imitationsvermégen ist leider reichlich unterentwickelt. Ich habe
also nicht vor, hier diesen Artikel zu kopieren. Ich lehne es auch ab, meine Kritik
mit Autoritdten zu garnieren, wie es bei Maas gang und gibe ist. Aus den
Griinden spreche ich auch nicht von Maaserismen, sondern von Utzmaasereien.
Aber in einem Punkt ist diese Kritik schon der von Maas an Hartmann #hnlich:
Ich halte seinen Artikel fiir eine vertane Chance.

Um meine Kritik mit dem Banalsten und Einfachsten zu beginnen: Utz Maas’
Ehrgeiz, durch eine Fiille von Zahlen Konkretion zu signalisieren, steht in einem
auffallenden Miflverhéltnis zu deren Richtigkeit. Mehr als die Hilfte dieser
Zahlen stimmen nicht! Bevor ich hier den Leser meinerseits mit Zahlen langweile
— es miiffiten dann ja schon mindestens doppelt so viele sein —, scheint mir ein
schlichter Warnruf mehr zu leisten: Utz Maas’ Datensystem ist von einem Virus
befallen! Wer konkrete Zahlen wissen will, verlasse sich auf die einschligigen
Nachschlagwerke (Vorlesungsverzeichnisse, Kiirschners Gelehrten-Kalender oder
dgl.), mache aber einen Riesenbogen um die Verdffentlichungen von Utz Maas.
Ich selbst habe iiberdies auch noch die Mitgliedskarten der NSDAP und ihrer
Gliederungen, Fragebogen der Reichsschrifttumskammer und des Rasse- und
Siedlungshauptamtes eingesehen, die von den Wissenschaftlern zumeist selbst
ausgefiillt und in der Regel von den zustidndigen Stellen iiberpriift wurden. Ich
habe darin nie eine Abweichung von den Angaben in den Nachschlagewerken
entdecken konnen. Woher Utz Maas seine Informationen auch hat, angesichts der
Einmiitigkeit dieser Quellenaussagen bleibt nur der Riickgriff auf Metaphern aus
dem Bereich der Biologie (blindes Huhn usw.), um zu erkldren, warum denn doch
einmal eine Zahl stimmt. Ich bin weit davon entfernt zu behaupten, Utz Maas
habe die Daten bewuBt gefilscht, etwa um sich gegeniiber anderen Forschern, die
sich mit diesen Zahlen in Archiven Fehlanzeigen oder gar Falschinformationen
einhandeln, einen Vorsprung zu verschaffen. Ich will damit nur sagen: Hinde weg
von den Zahlenangaben bei Utz Maas!

Auch eine Reihe von Faktenaussagen bediirfen der Richtigstellung und
Erginzung:

(1) Zu Friedrich Neumann (S.253 A.2)

Die gravierendsten Aktivititen Neumanns vergift Maas iiberhaupt zu erwih-
nen: seine fithrende Stellung im NSD-Dozentenbund und seine gutachterliche
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Zuarbeit fiir das Amt Rosenberg. Seine Gutachten betrafen wie die des Marbur-
ger Dialektologen Bernhard Martin vor allem Berufungen von Sprachwissen-
schaftlern in Professorenstellen. Sie wurden vom Kulturpolitischen Archiv des
Amtes Rosenberg eingeholt und — zumeist nur geringfiigig verdndert — an die
Partei-Kanzlei weitergegeben, die sie ihrerseits mit einem Gutachten des Dozen-
tenbundfithrers am Orte des jeweiligen Bewerbers kontaminierte und an das
Wissenschaftsministerium weiterreichte, das verpflichtet war, dieses politische,
charakterliche und wissenschaftliche Aspekte umfassende Gesamtgutachten zur
Kenntnis zu nehmen, sich zwar nicht unbedingt an es zu halten brauchte, das aber
dennoch fast ausnahmslos tat (s. dazu Simon 1986a, S.535f.). Nicht unwichtig
scheint mir auch, da8 Neumann Mitte der 30er Jahre Vorsitzender der ,,Gesell-
schaft fiir deutsche Bildung“ — vormals und nach 1945 wieder ,,Germanistenver-
band“ — war und wahrscheinlich wesentlich daran mitwirkte, daB3 dieser Verband
korperschaftliches Mitglied im Nationalsozialistischen Lehrerbund, einer Unter-
gliederung der NSDAP, wurde (zum Germanistenverband s. Rother). In der
Deutschen Akademie, der er auch angehorte, scheint er demgegeniiber nicht
sonderlich in Erscheinung getreten zu sein.

(2) Zu VoBler (S.265)

Auch dieser vor 1933 offen gegen den Antisemitismus auftretende Neuerer
der Linguistik mufl meiner Meinung nach etwas differenzierter gesehen werden.
Zwar wird ihm nicht zuletzt durch das Einwirken des zustindigen Dekans Walther
Wiist — damals gerade Vizeprasident der ,,Deutschen Akademie“, zuvor bereits
Prisident des ,,Ahnenerbes” der SS — die sonst stets angebotene Moglichkeit
verweigert, nach der Emeritierung weiterzulesen. Zwar wird ihm wegen seines
fritheren Prosemitismus auf Einwirken des NSD-Dozentenbundes die Humboldt-
Medaille der ,,Deutschen Akademie® vorenthalten. Der Prisident der Deutschen
Akademie, der bayerische Ministerprisident Ludwig Siebert, kennt eine verbrei-
tete Alternative:

»{(...) ein herzliches Gliickwunschtelegramm mit einem Blumenarrangement*.

Daf3 man aber auch seine Vortragsreisen 1941 ins Ausland hintertrieb, wird
allgemein als Panne gewertet:

»Um die Wiederholung eines derartigen Vorgangs nach Moglichkeit vorzubeugen,

liegt dem Reichserziehungsministerium daran, definitiv festzustcllen, daB auf Grund

der derzeitigen politischen Beurteilung des Prof. Karl VoBler politische Bedenken
gegen seine wissenschaftlichen Vortragsreisen ins Ausland nicht bestehen (.. .)“.

Selbst der NSD-Dozentenbund stimmt diesen Auslandsreisen trotz einiger
Bauchschmerzen zu,

»(- - .) auf Grund der Tatsache, daB VoBler wissenschaftlich international anerkannt ist

und politisch jetzt als loyal gilt (...)*

Nicht einmal das Amt Rosenberg duflert einen nennenswerten Einwand. Es
146t sich denken, dal VoBler auf seinen Auslandsreisen kontrolliert wurde,
zumindest muBte dieser mit dieser Moglichkeit rechnen. Der auBenpolitische
Gewinn, den ein Auftritt VoBlers vor allem in Italien fiir die Nazis haben konnte,
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war also kalkulierbar. Das alles aber scheint mir Anla genug, davor zu warnen,
VoBler zum Helden zu machen. Energischer, als es Utz Maas selbst tut, mochte
ich also unterstreichen, daf3 es zumindest bei den Im-Reich-Gebliebenen nahezu
unmdoglich ist, klar in Téter und Opfer zu sortieren. Utz Maas setzt ja bemerkens-
werterweise seine grundsitzliche Weigerung, zwischen Tétern und Opfern zu
sortieren, immer dann aufler Kraft, wenn es um berithmte Autorititen geht.

Nur am Rande sei erwihnt, dal das ebenda (S.265) angefiihrte, von Bo-
berach herausgegebene Sammelwerk nicht ,,Berichte aus dem Reich“, sondern —
wie auch das Literaturverzeichnis richtig vermerkt — ,,Meldungen aus dem Reich“
heiffit. Andere Unrichtigkeiten wie die, dal Six seit 1930 Mitglied der NPD war
(ebda. A.24) und nicht der NSDAP, lasse ich hier, sofern sie allzu offenkundig
sind, beiseite, um diese Kritik nicht allzusehr anschwellen zu lassen.

(3) Zu Porzig (S.267)

Wie ich bereits an anderer Stelle ausfithrte (Simon, 1985 a) und Maas, S. 270,
A. 33 selbst andeutet, kehrte Porzig 1935 nicht einfach ins Reich zuriick, sondern
erlebte einen spektakuldren Lehrstuhltausch (Bern—Jena) mit seinem Lehrer
Debrunner, von dem es hiel, dal er Nazi-Gegner war, wihrend Porzig selbst
schon in Bern Ortsgruppen- und stellvertretender Kreisleiter der dortigen NSDAP
war. Im Reich betiitigte er sich dann als Schulungsleiter in der Ortsgruppe Jena-
West der- NSDAP und war zuletzt Blockleiter. Ein derartiger Lehrstuhltausch
zwischen Emigrationswilligen und Immigrationswilligen ist mir sonst nicht
bekannt geworden.

Auch Porzig war nach 1945 interniert (in Darmstadt), arbeitete dann bis zu
seiner Entnazifizierung in einer Sperrholzfabrik in Andernach, deren Besitzer er
es seiner Einschitzung zufolge zu verdanken hatte, daB er spiter nur als Mitldufer
eingestuft wurde. In dieser Zeit schreibt er iibrigens ,,Das Wunder der Sprache®.
Im 2. Weltkrieg 5 Jahre als Hauptmann in Norwegen aktiv, erklart er nach dem
Kriege, daB er eigentlich sein Leben lang ,,Antimilitarist“ gewesen sei. Porzig
gehorte zu den Wissenschaftlern, die es sich leisten konnten, ihre Veréffentlichun-
gen frei von Nazismen zu halten.

(4) Zu Eduard Hermann (S. 268)

Hermann gehorte demgegeniiber offenbar zu denen, die es sich nicht leisten
konnten, oder besser: wollten. Hermann war nicht in der Partei, trat 1933 dem
»Stahlhelm* bei und wurde mit diesem in die SA-Reserve libernommen. In diesen
Kreisen gab es bekanntlich promarxistische bis russenfreundliche Tone. Hermann
war 1937 bereits iiber 67 Jahre alt und hat seine schon fiir die Weimarer Zeit
bekannte FEinstellung wohl auch nach dem Roéhm-Putsch nicht dndern wollen,
womit die Nazis ihn einfach gewéhren lieBen. Man hielt ihm sicher zugute, daB er
schon

»(. . .) vor der Machtergreifung immer eine entschieden nationale und judenfeindliche
Haltung eingenommen (. . .)“

Ich glaube, man sollte die ,,Untertone®, die Maas aus Hermanns Spétwerk
herausliest, doch nicht allzu ,,bemerkenswert* finden.

Copyright (¢) 2003 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



G. Simon, Wider die Utzmaasereien 85

(5) Zu Pechau (S.272)

Utz Maas hat inzwischen die in dem Artikel in ZGL (hinfort A genannt) von
ihm nur erwihnte Rede in Ausschnitten publiziert, eingeleitet und kommentiert
(Maas 1989b, hinfort B genannt). Es 148t sich hier nicht umgehen, auch auf die
dortigen Ausfithrungen einzugehen, wobei ich allerdings die in anderer Hinsicht
hinterfragbaren Bemerkungen, die sich nicht auf Pechau beziehen, beiseite lasse.

Maas hat seiner Analyse eines Auszugs der Rede Pechaus eine auch mir
bekannte von den National Archives in Washington angefertigte, im Institut fiir
Zeitgeschichte liegende, schlecht entzifferbare Mikrofilm-Wiedergabe zugrunde
gelegt. Zur Entzifferung hitte Maas auf einen eigens dafiir herangezogenen
Experten weitgehend verzichten konnen, wenn er sich die Miihe gemacht hitte,
den Fundort des Originals zu ermitteln. Pechaus Dissertation ist sowohl im
3.Reich als auch spiter keineswegs ,vielzitiert worden (B 171), sondern iiber-
haupt erst von Wolfgang Sauer (1978) wieder entdeckt; ich sehe hier einmal ab
von dem (und das ist in diesem Zusammenhang entscheidend!) unkommentierten
Abdruck einer Textstelle bei Poliakov/Wulf. Die Tendenz, Arbeiten von Lingui-
sten aus der eigenen Generation und dem eigenen Land zu verschweigen, habe ich
bereits an anderer Stelle als typische Utzmaaserei herausgestellt. Was Pechaus
weiteren Werdegang angeht, so scheint mir zumindest ein Hinweis auf die
massiven pietistischen Einfliisse (er wurde in den Franckeschen Stiftungen in
Halle erzogen) nicht unwichtig, weil sie den héufigen Rekurs auf die Predigtspra-
che (B 173) beleuchten kénnen. Maas sieht Pechau in Verbindung mit dem Amt
Rosenberg (B 171 z.6.) bzw. dort als Funktionir ,landen* (A 272). Das ist nicht
falsch, bedarf aber einer Differenzierung. Pechau war zunéchst nicht nur Studen-
tenfunktionir, sondern auch Journalist, Agitator und SA-Schliger. Er ist seit 1930
Mitglied des NSD-Studentenbundes, tritt 1931 in die SA ein und hat nach eigenen
Angaben bis 1933 ,,an mehreren StraBen- und Saalschlachten teilgenommen®.
Zugleich betitigte er sich als Schriftleiter der NS-Kampfzeitung ,,Der Blitz* und
als Kreisredner. Friih ist er als Gaustudentenfithrer Mitglied der Gauleitung und
Leiter der Stelle ,,theoretische Schulung“ in Randow. 1933 wird er Hauptamtslei-
ter fiir Presse und Propaganda im NSD-Studentenbund, baut die Greifswalder
Ortsgruppe der NS-Volkswohlfahrt mit auf und iibernimmt Schriftleitungsfunktio-
nen bei der ,,Pommerschen Zeitung® und der Greifswalder Universitétszeitung.
Zugleich ist er Pressereferent der SA. 1934 wird er dem Erzichungshauptamt der
NSDAP zugeteilt. Obwohl hier hauptamtlich titig, bleibt er als Gaustudentenfiih-
rer und Gauhauptstellenleiter in der Gauleitung aktiv. Er gibt die Zeitschrift ,, Der
politische Student“ heraus. 1936 besteht er das Referendarexamen fiir Lehrer an
Oberschulen. Die SA iiberweist ihn 1937 an den NS-Lehrerbund. Gleichzeitig ist
er als ehrenamtlicher Mitarbeiter beim Sicherheitsdienst tétig. Im Oktober 1937
finden wir ihn wieder in der Studentenfiihrung in Berlin als Leiter des Amtes
Wissenschaft im NSD-StB. Ab April 1938 bis 30.11. 39 leitet er die Abteilung
»politischer Katholizismus“ im Amt Rosenberg. Danach kehrt er iiberraschend als
Studienassessor in die Schule zuriick. Ein Grund wird nicht angegeben. Vermut-
lich bekamen Rosenberg und seine Leute Wind von Pechaus geheimdienstlicher
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Tatigkeit beim SD. Ab 1940 hat Pechau jedenfalls offiziell und beruflich nichts
mchr mit diesem Amt zu tun. Wir finden ihn vielmehr ausschlieBlich im SS-Lager,
zunéchst ab Mai 1940 als Schulungsreferent beim Inspekteur der Sicherheitspolizei
und des Sicherheitsdienstes, der ihm iibrigens eine ,,ausgezeichnete Rednergabe“
attestiert, ab August1940 im Reichssicherheitshauptamt, wo er noch im
August 1944 als SS-Sturmbannfiithrer in der von Walter Schellenberg geleiteten
Abteilung VI (,,Politischer Geheimdienst®) titig ist. Pechau steht also zwar zum
Zeitpunkt der von Maas analysierten Rede in Diensten des Amtes Rosenberg. Ich
denke aber, man versteht auch seine Rede nicht ganz richtig, wenn man ihn
allzusehr als Funktionér dieser Parteistelle sicht. Fehlende Spitzen oder gar offene
Aggressivititen gegen die SS oder andere Parteigliederungen deuten ein Bemiihen
an, die Tiren in diese Richtung offen zu halten. Dall Maas zu wenig das erforscht,
was nicht gesagt wird, halte ich librigens fiir einen Mangel seiner Methode, den
freilich die meisten Wissenschaftshistoriker teilen. Uberdies riickt Maas auch den
NSD-Studentenbund wie den NSD-Dozentenbund insgesamt zu sehr in die Néhe
des Amtes Rosenberg. Er kann sich dabei weder auf die zweibéndige Spezialstu-
die von Anselm Faust noch auf die treffliche, in dieser Hinsicht allerdings wenig
informative Monographie von Reinhard Bollmus stiitzen.

(6) Zu Schmidt-Rohr (S.274f.)

In der Parallelpublikation in den ,,Semiotischen Berichten“ (12-3/4, 1988 a)
hatte mich Maas ebenso wie zahlreiche andere Spezialisten mit meinen Veroffent-
lichungen zum Thema typisch utzmaaserisch totgeschwiegen. Eigentlich sollte ich
mich also geehrt fithlen, daB er hier — wenn auch nur pauschal in einer Anmerkung
— wenigstens meine Studien zu Schmidt-Rohr erwihnt. Diese scheint er allerdings
nur sehr oberflichlich gelesen zu haben. Sonst kiime er nicht zu AuBerungen wie
dieser:

»Die SS konnte allerdings auch nicht verhindern, da Schmidt-Rohr gegen seinen

Willen zum Volkssturm eingezogen wurde* (275).

Meinen Veroffentlichungen ist sehr klar zu entnehmen, da3 Himmler
Schmidt-Rohr schon Anfang 1944 fallen lie (cinen Reflex dieser Aussage findet
man sogar auf S.278!), und die zustidndige Stelle, das Wissenschaftsamt ,,Ahnen-
erbe®, speziell deren Geschiftsfithrer Sievers, entsprechend gar nicht verhindern
wollte, daB dieser Begriinder der deutschen Sprachpolitik eingezogen wurde, ja,
ihm sogar noch Vorwiirfe machte, dal er sich der ,vaterlindischen Pflicht“
iiberhaupt zu entziehen versuchte. Maas hat sich freilich gegen derartige Kritik
utzmaaserisch abzusichern versucht:

,Ich stiitze mich hier auf die umfangrecichen Akten in den Bestdnden zum ,Ahnenerbe’
im Bundesarchiv Koblenz* (275, Anm. 41).

Der NachlaB des ,,Ahnenerbes* der SS, spiter Wissenschaftsamt A der SS,
ist in etwa zur Hilfte im Berlin Document Center und im Bundesarchiv Koblenz
iiberliefert, wenn man von der Registratur absieht, nahezu vollstindig. Im BA
Koblenz kommen noch die das ,,Ahnenerbe“ betreffenden Akten aus dem Person-
lichen Stab des Reichsfiihrers SS hinzu. Zusammen umfaBt das ca. 150 laufende
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Meter, d.h. ca. 2000 Aktenordner mit durchschnittlich je 250 Vorgingen. Ich
selbst habe mehr als sechs Jahre gebraucht, um mich durch diesen — in Koblenz bis
heute fiir Benutzer unzuldnglich erschlossenen — Aktenberg zu kiimpfen. Wahr-
scheinlich geht Maas von der falschen Annahme aus, da3 man nicht tiberpriifen
kann, welche dieser Akten Maas wirklich in der Hand hatte. Ob er iiberhaupt
hineingeblickt hat, ist eine noch ganz andere Sache. Ob er mehr als Teile des
Tagebuchs des Reichsgeschiftsfithrers des Ahnenerbes eingesehen hat, wage ich
zu bezweifeln. Dafl man Aussagen nicht utzmaaserisch vage auf einen ganzen
Bestand stiitzen kann, ist wahrscheinlich niemand klarzumachen, der solche
Aktenmengen nicht einmal selbst bewiltigt hat. Solche ,,Belege* sind jedenfalls
weniger wert als Appelle an die Vertrauenswiirdigkeit der eigenen Autoritit. Da
sie den Nicht-mit-der-Materie-Vertrauten Exaktheit vortiuschen, ist auch klar, als
wie vertrauenswiirdig solche Appelle einzuschétzen sind.

Eine besonders freche Utzmaaserei leistet sich ihr Hauptvertreter mit folgen-
der Bemerkung

»Schmidt-Rohr fand Verwendung im Rahmen des ,Generalplanes Ost‘ (siche dazu
Heiber 1960), bei dem es darum ging, die Germanisierungspotentiale der Ostvolker
auszuloten; als er dann allerdings die hochgesteckten Erwartungen in seine ,,Sprachso-
ziologie* zunehmend weniger einloste, wurde er mit der Aufgabe betraut, ein ,,Basic
Deutsch* zu entwickeln, das als lingua franca fiir den Verkehr mit den zu versklaven-
den Ostvolkern diencn sollte* (2771.).

Ich habe Utz Maas auf dessen Anfragen mitgeteilt, da3 es nur einen einzigen
Hinweis auf eine mogliche Auswirkung einer Denkschrift Schmidt-Rohrs im
Rahmen des ,Generalplans Ost® gibt, ndmlich eine handschriftliche Aktennotiz
eines unbekannten Verfassers, nach der eine inhaltlich nicht bekannte Denkschrift
Schmidt-Rohrs an den fritheren Leiter des Generalplans Ost und derzeitigen
(1944) Abteilungsleiters im Reichssicherheitshauptamt, Hans Ehlich, ausgeliehen
wurde. Ich habe Maas zugleich davon informiert, daf sich die Schaltstelle im
,Ahnenerbe‘, diec Reichsgeschiftsfithrung, zu dem Zeitpunkt bereits mit Ehlich
iiberworfen hatte. Von einer ,Verwendung Schmidt-Rohrs im Rahmen des
,Generalplanes Ost*“ kann keine Rede sein, da das im ,,Ahnenerbe“ mit Sicher-
heit aktenkundig geworden wire. Der von Maas zitierte Artikel von Heiber iiber
den ,Generalplan Ost* kennt Schmidt-Rohr gar nicht. Es ist sogar unwahrschein-
lich, daBB Schmidt-Rohrs sprachpolitisch orientierte Ideen dort eine Verwendung
fanden, weil sie mit den dortigen rassen- und umsiedlungspolitisch zentrierten
nicht kompatibel waren.

Ebenso falsch ist, daB Schmidt-Rohr mit der Aufgabe betraut wurde, ein
»Basic Deutsch® zu entwickeln. Gunter Stier, der im Reichskommissariat fiir die
Festigung des Deutschtums nicht immer zur Zufriedenheit Himmlers wirkte (s.
dazu Koehl, 1957, S. 157) und der sich auf eine Umfrage Schmidt-Rohrs beziiglich
sprachsoziologisch relevanter Aktivititen in anderen SS-Gliederungen gemeldet
hatte, hatte lediglich die Anregung gegeben, Schmidt-Rohr auf diesen Themenbe-
reich anzusetzen. Auftrige dieser Art zu vergeben, fehlte ihm die Befehlsgewalt.
Schmidt-Rohr hat das Ansinnen tiberdies abgelehnt. DaB das ,,Basic Deutsch® als
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»lingua franca fiir den Verkehr mit den zu versklavenden Ostvolkern dienen
solite®, wird natiirlich auch nirgendwo explizit gesagt. Ich mufl mich wirklich
fragen, ob ich iiberhaupt noch jemandem aus meinem Kopienarchiv Informatio-
nen zukommen lassen soll, wenn ich diese dann in derartige Hirngespinste
verwoben wiederfinde. Schon aus dem Grunde ist es wichtig, daf} ich mit diesem
Protest-Artikel an die Offentlichkeit gehe.

(7) Zu Boehm (277)

Max Hildebert Boechm war einer der agilsten unter den Jungkonservativen
um Moeller van den Bruck. Er behauptete nach dessen Tode sogar, er sei es
gewesen, der Moeller den Rat gab, sein spiter beriihmtes Buch ,,Das Dritte
Reich“ zu betiteln. Er wirkte bei der Griindung zahlreicher Deutschtumsverbiande
nach dem ersten Weltkrieg mit und lebte zeitweise von Auslandsauftrigen des
Auswirtigen Amtes, hauptsidchlich als Beobachter von Kongressen. Noch im
2. Weltkrieg griff das Auswirtige Amt fiir diverse Aufgaben auf Boehm zuriick.
Unter anderem verfalte er eine omintse Denkschrift iiber Lothringen. 1925
griindete Boehm zusammen mit Karl Christian von Loesch das ,Institut fiir
Grenz- und Auslandstudien“ (IGA), das 1943 in enge Bezichungen zum Reichssi-
cherheitshauptamt eintrat und Ende der 50erJahre in ,,Zeitgeschichtliche For-
schungs- und Dokumentationsstelle“ (Berlin) umbenannt wurde (s. Carsten Klin-
gemann, 1989, S.10-26, dem ich auch viele der folgenden Informationen ent-
nehme). 1928 wird Boehm Dozent fiir Ethnopolitik an der Hochschule fiir Politik
und lernt dort Theodor Heuss kennen, dem er es nach 1945 zu verdanken hat, daf3
er relativ ungeschoren davonkam. 1933 schaffen die Nazis fiir ihn in Jena einen
neuen Lehrstuhl fiir Volkslehre, Soziologie und Nationalititenkunde. Zugleich
erhalt er an der Uni Berlin einen Lehrauftrag fiir Nationalititenkunde. Zeitweise
vertritt er dariiber hinaus den Lehrstuhl seines Lehrers Freyer in Leipzig. 1937
wird er in Rosenbergs ,Mitteilungen zur weltanschaulichen Lage® angegriffen.
Vermutlich darauf zuriickzufiihren ist die Ablehnung seines Antrags auf Auf-
nahme in die NSDAP 1938 (Klingemann hat dazu einen Artikel angekiindigt).
DaB das Wissenschaftsministerium ihm 1940 den Lehrauftrag in Berlin entzieht,
sicht Boehm ebenfalls dadurch veranlaBt. Es besteht aber kein Grund, ihm darin
zu folgen, da der zustindige Referent im Wissenschaftsministerium, Harmjanz,
sonst wenig auf die Kritiken des Amtes Rosenberg gab, und als Leiter der
Abteilung ,,Deutsche Volksforschung und Volkskunde“ im Wissenschaftsamt
,Ahnenerbe‘ auch nichts dagegen unternahm, als der Leiter der Nachbarabteilung
»Volkserzihlung, Mérchen und Sagenkunde* Bochm als freien Mitarbeiter fiir die
Exhaustion und Ubersetzung lettischer Mérchen heranzog: Er wird lediglich
Boehms offenkundiger ,,Gschaftelhuberei“ und Vorliebe fiir Ténze auf mehreren
Hochzeiten versucht haben, einen Riegel vorzuschieben. Boehm war iiberdies
forderndes Mitglied der SS. Aulerdem hiatte Heydrichs engster Mitarbeiter beim
Aufbau der Gestapo und des Sicherheitsdienstes, Werner Best, der Leiter des
AmtesI des Reichssicherheitshauptamtes, der Chef der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes in Paris und der spitere Reichsbevollmichtigte in Dinemark,
wohl kaum ein Vorwort zu einem seiner im 2. Weltkrieg erschienenen Biicher
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beigetragen, wenn Boehms Weste wenigstens aus der Sicht der SS nicht makelfrei
gewesen wire. Dafl Teske und Cordes in Flandern oder gar Weisgerber in der
Bretagne nur eingesetzt wurden, weil sie eine #dhnliche Position wie Boehm
vertraten, ist nicht belegt und auch kaum anzunehmen. Maas suggeriert, daf} sie
von der SS eingesetzt wurden. Das ist eindeutig falsch. Daf} sich ihre Aktivitdten
nur im wissenschaftlich-kulturellen Rahmen gehalten haben, ist unwahrscheinlich.
Zumindest Weisgerber war sich der politischen Bedeutung seiner wissenschaftlich-
kulturellen Aktivitdten in der Bretagne voll bewuft.
(8) Zu Stegmann (278, Anm. 47)

Es ist durchaus moglich, daf3 ich Utz Maas auf das Schicksal des Artikels von
Kurt Stegmann von Pritzwald in der Zeitschrift ,, Worter und Sachen* hinwies. Um
so wichtiger ist es, daB ich diese Anmerkung von Maas richtigstelle. Dal es das
Amt Rosenberg war, das die Auslieferung des ,Worter- und Sachen“-Heftes
verhinderte, werde ich keineswegs behauptet haben. Denn mir ist kein einziger
Fall bekannt, wo sich das Amt Rosenberg herablie3, die Gestapo fiir ihre Ziele
einzuspannen. Es war vielmehr — wie im Fall Naumann — das Propagandaministe-
rium. Stegmann hatte in ganz anderer Weise mit seinem Landsmann Rosenberg zu
tun. Nachdem er zu Beginn des Krieges Dolmetscher bei der Marine und
Sonderfiihrer bei der Auslandsbriefpriifstelle in Berlin gewesen war, landet dieser
Weisgerber-Adept nidmlich 1941 als Hochschulreferent in dem von Rosenbergs
Ostministerium eingerichteten Reichskommissariat Ostland, spéter als Leiter des
Sonderreferats Wissenschaft und Kultur sogar direkt im Ostministerium.

Das vom Propagandaministerium inkriminierte Heft hatte iibrigens Giintert
betreut, der sich anschlieBend aus der Forschungspolitik vollig zuriickzieht; Wiist
war zwar damals schon Mitherausgeber, hatte sich als solcher aber keineswegs
hervorgetan. Erst nach diesem spektakuldren Ereignis nahm er vermutlich die
Beschlagnahmung des Heftes zum AnlaB, um die Zeitschrift unter die Agide der
SS zu bringen. Stegmann scheint mit Wiist auch sonst direkt nichts zu tun gehabt
zu haben.

(9) Zum ,,Wissenschaftseinsatz im Weltkrieg“ (S. 268)

Damit ist wohl der ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ gemeint. Dar-
auf deutet jedenfalls das von Fricke mitherausgegebene Sammelwerk hin, das im
Rahmen des Unterprojekts , Kriegseinsatz der Germanisten® entstand, und das
Maas erwihnt. Da es damals mehrere Wissenschaftseinsétze gab (,,Germanischer
Wissenschaftseinsatz“, ,, Totaler Wissenschaftseinsatz“, , Kriegseinsatz der Wis-
senschaften im Ostlande® usw.), ist es nicht gleichgiiltig, wie man dieses Projekt
nannte. Karen Schonwilder hat in einer Vorverdsffentlichung zu ihrer in Kiirze zu
erwartenden Dissertation bereits evident gemacht, daf3 es hier auBerdem um
Gravierenderes ging als um eine ,,Art von rhetorischer ,Aufmotzung‘ wissen-
schaftlicher Produktion® oder um eine bloBe ,,Gesamtdarstellung des Forschungs-
standes® oder gar um eine Nutzung des ,,Parteidiskurses“, und dann auch noch,
»um akademische Handlungsspielriume zu verteidigen®.

Man ist versucht, Utz Maas zu fragen, wie er denn einen solchen Text wie
diesen einschétzt:
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»Der gegenwirtige Krieg ist im besonderen Masse nicht nur eine militédrische, sondern
zugleich eine geistig-kulturelle Auscinandersetzung, in der auch iiber die geistige
Ordnung des kommenden Europa entschieden wird. Daher gilt es gerade auch fiir die
deutsche Geisteswissenschaft, in dieser entscheidenden geschichtlichen Stunde aktiv
zur Stelle zu sein, die geistespolitische Lage mit weiter Sicht zu durchdringen und die
Ideen vorzubereiten und zu kliren, auf denen ein neues Europa politisch-kulturell
errichtet werden kann. Neben den Naturwissenschaften, deren praktischer Einsatz
unmittelbar einleuchtet und in breitester Grundlage im Gang ist, hat die Geisteswissen-
schaft in diesem Entscheidungskampf um die deutsche und européische Zukunft ihre
eigene wichtige Aufgabe. Indem auch sie sich entschlossen einreiht in die geistige Front
des alle Deutschen fordernden Krieges, kdmpft sie zugleich fiir ihre eigene, noch
keineswegs unangefochtene Rechtfertigung und Neubegriindung (.. .)*
»Zugleich geht aus der angedeuteten Zielsetzung hervor, dass die Arbeit durchdrungen
sein muss von dem kulturellen und politischen Ethos des Nationalsozialismus, dass sie
in der Gedankenfiihrung, Form und Sprache weit iiber den fachwissenschaftlichen
Kreis hinaus lesbar, verstandlich und wirksam sein muss (. ..)*
»Nicht irgendeine Form eines Handbuches einer neuen Stoffordnung oder -gruppie-
rung ist das Ziel, sondern allein die entscheidende Wesens- und Kernfrage, die ja aller
echten germanistischen Forschung zugrunde liegt: Was ist deutsch an der Leistung des
erorterten Zeitraumes, der betreffenden Gattung u.s. f. (.. .)“

(zit. nach Zeller u. a., 1983, Bd. I, S.261f1.)

Mit diesen Worten wurden die Germanistikprofessoren 1940 eingeladen, am
»Kriegseinsatz der Germanistik“ mitzuwirken. Handelt es sich nur um eine
Nutzung des Parteidiskurses, wenn fast alle Germanistikprofessoren einer solchen
Einladung folgen und sich brav diesem vorgegebenen Rahmenziel fiigen? MuB ich
nicht umgekehrt danach suchen, was diesen Rahmen tendenziell sprengt? Und
was ist, wenn ich in den Texten dieses Projekts ohne Anstrengung letzter Fantasie-
potentiale nichts Nennenswertes finde? Hatte nicht Hitler selbst verlauten lassen,
daB er nichts von faschistisch verbrimten Fantastereien, aber viel von unumsto8li-
chen, wissenschaftlich haltbaren Forschungsergebnissen halte? Oder nehmen wir
folgendes Gesténdnis aus einem Brief des designierten Leiters des keltologischen
Unterprojekts im ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften®:

»Ich kann es nicht bedauern, daf dieser Krieg auch in die wissenschaftliche Arbeit

hineingreift, sehe vielmehr in der Moglichkeit, auch die Wissenschaft unmittelbar in

den Dienst des Krieges und damit des deutschen Volkes zu stellen, die Kronung der
wissenschaftlichen Arbeit tiberhaupt.*

Der Verfasser dieser Zeilen, der Berliner Ordinarius Ludwig Miihlhausen,
gehort zu jenen Wissenschaftlern, in deren Veréffentlichungen man vergeblich
nach einer faschistisch angehauchten Zeile sucht. Er war so sehr iiberzeugter Nazi,
daB} er nach 1945 nach eigenen Angaben freiwillig gleichsam als Siihne sich als
FluBarbeiter in der Donau verdingte. Viele haben auch nach 1945 in dhnlicher
Weise gestanden, glithende Nationalsozialisten gewesen zu sein, z. B. explizit der
oben genannte Porzig. Wieso mufl man solchen Leuten partout unterstellen, sie
seien in Wirklichkeit keine Nazis gewesen, sie hitten den Parteidiskurs nur
genutzt, ,,um akademische Handlungsspielrdume zu verteidigen?

Wer die Uberlieferung, aber Utz Maas nicht kennt, kénnte zu der Auffassung
kommen, daB sich seine Aussagen noch nicht einmal auf ,,die reine Textanalyse
stiitzen“ konnen, die ihm ,,viele Arbeiten iiber Sprachwissenschaft im Nationalso-
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zialismus so problematisch® erscheinen lassen; denn was fiir ein Wissenschaftsbe-
griff liegt einer Textanalyse zugrunde, die wie selbstverstindlich davon ausgeht,
daB die Verfasser im Grunde gar keine iiberzeugten Nationalsozialisten waren,
sondern den Parteikurs nur nutzten, ,,um akademische Handlungsspielrdume zu
verteidigen“? Er koénnte versuchen, ihm mathematisch zu begegnen, indem er ihm
die Logik der Vorzeichen um die Ohren schligt. Er kénnte ihn mit Handlungs-
theorien konfrontieren, nach denen wie auch immer gut gemeinte Propositionen
erst durch die Situation ihre entscheidende Bedeutung erhalten. Er konnte ihn als
Diskurstheoretiker fragen, welcher Teil in der , Kollision* (Maasscher Zentralbe-
griff!) der Diskurse der NS-Zeit, sich denn nun faktisch durchsetzt, der der
Herrschenden mit ihren Mitteln oder der des einzelnen Wissenschaftlers mit
seiner Finbildung, daf3 er den Diskurs der Herrschenden nur benutzt, ob er also
iiberhaupt etwas anderes im Sinn hat als die Exkulpierung unbesehen als Regime-
Gegner eingestufter Nationalsozialisten. Er konnte ihm als Historiker die naive
Ubernahme der Selbstdarstellung der von ihm erforschten Personen oder gar die
froschperspektivische Ausblendung zumindest der Herrscherperspektive vorwer-
fen. Er konnte ihn auch einfach nach Argumenten fragen, die fiir die stillschwei-
genden Prémissen seiner Aussagen sprechen. Er konnte ihn darauf aufmerksam
machen, daf} der propositionale Gehalt seiner Aussagen dem der Kritik im NSD-
Dozentenbund oder spéter auch in der SS nicht unéhnlich ist. Er kénnte den von
Maas gewihlten Diskurs kritisch unter die Lupe nehmen, seine Nichtfalsifizierbar-
keit etwa; denn mit der Formel ,Nutzung des Parteidiskurses* 146t sich auch der
drgste Nazi als geheimer Widerstandskdmpfer ausmachen. Rosenberg, den man
mit einem gewissen Recht als Dogmatiker unter den Nazis skizziert hat (s. dazu
Bollmus), hatte z. B. durchaus einen positiv besetzten Begriff von Wissenschafts-
freiheit, der — so problematisch er war — selbstverstindlich auch im Sinne eines zu
verteidigenden akademischen Handlungsspielraums verstanden werden konnte.

So wie ich ihn kenne, ficht Utz Maas das alles nicht an. Er ist in allen
angesprochenen Bereichen geniigend zu Hause, um die billigsten Ausfliichte als
die iiberzeugendsten Gegenargumente préasentieren zu konnen. Im Zweifelsfalle
gibt er sogar alles lichelnd zu. Auch abenteuerliche Erklarungen traue ich ihm zu,
z.B. daB er alles nur als Vorverdffentlichung fiir eine (bereits angekiindigte)
Monographie zum Thema betrachte, und solche AuBerungen, die man sonst nur
von der politischen Rechten horen kann, als Vorzeige-Passagen moglichen Zeit-
zeugen prisentieren wolle, damit sie ihn als Interview-Partner akzeptieren. Klar,
daB er diese Erkldarung schon deswegen nicht abgibt, weil ich sic hier thematisiert
habe.

Wie in meiner SB-Kritik sei auch hier darauf hingewiesen, daf ich gerne
bereit bin, Interessierten Einblick in die hier zitierten Informationen aus meinem
Kopienarchiv zu geben. Dabei wiren allerdings Bedingungen zu beriicksichtigen,
die mir die Archive stellen und die ich aus Selbstschutz zu stellen habe. Wie dort
konnte ich auch hier zu fast jedem Namen und jeder Organisation oder Institution,
die Utz Maas anfiihrt, in dhnlicher Weise fortfahren. Kommentare zu Weisgerber
und Wiist wiirden ohnehin den hier gesteckten Rahmen um ein Vielfaches
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sprengen. Statt dessen wende ich mich abschlieBend der Frage zu, was denn
Utzmaaserei eigentlich sei. Ich gehe aus von einer Merkmalsbeschreibung, wie ich
sie in dhnlicher Weise schon in meiner SB-Kritik gegeben habe:

— Wohlwollende, zumindest schonende Behandlung von Autorititen und
ihren Organisationen (VoBler, Panzer, Wiist, Weisgerber, Glisser u.a. —
Germanistenverband, Goethe-Institut —).

— Nichterwdhnung themenspezifischer Studien aus der eigenen Generation
und aus dem eigenen Lande.

— Abfassung alternativer Thesen in Kenntnis nichterwihnter Forschungser-
gebnisse unter Vermeidung von offenkundigen Plagiaten.

— Freche, fiir den nicht mit dem Thema befaBten Wissenschaftler schwer als
unhaltbar oder schief erkennbare Tatsachenbehauptungen.

— Schlampige Recherchen, unglaublich hiufig falsche Datenangaben und
vage Quellenhinweise.

Die Merkmalsliste lieBe sich durch weitere Varianten erginzen, die lediglich
in den hier kritisierten Artikeln nicht oder nur marginal zur Geltung kommen. Ich
denke, da3 sie monokausal zu interpretieren ist. Deswegen der Begriff Utzmaase-
rei. Die Interpretation iiberlasse ich allerdings dem Leser. Ich fiirchte, bei mir
schligt da zu sehr die erwihnte Hochschitzung durch. Ich bitte, das alles auch
nicht auf so vordergriindige Nenner zu bringen, wie sie Begriffe wie ,,Bluff*,
»Platzhirschgehabe*, ,Karrierismus“ oder gar ,,Forschungspiraterie“ umschrei-
ben. Maas ist viel zu intelligent, um derart niedere Beweggriinde mit sich
durchgehen zu lassen. Ich bitte darum, es sich mit diesem liebenswiirdigen sunny
boy nicht zu leicht zu machen. Es ist aber auch klar, dafl man ihm, wenn er schon
nicht auf private Warnungen hort, offentlich fithibar machen muB, daf3 er hier
Grenzen des forschungsethisch Akzeptablen beriihrt. Die Offentlichkeit moge es
mir umgekehrt nicht veriibeln, wenn ich sie indirekt zu einer Entscheidung zu
bringen suche, die sie eines Tages doch treffen mufl, ob sie Entlastungsdiskurse
von der Art ,s0 etwas Ahnliches mache ich doch auch“ als antifaschistisch
gemeintes, aber profaschistisch wirkendes Selbsttor ihres Verfassers werten oder
als Muster der Wissenschaftsgeschichtsschreibung akzeptieren will. Maas betont
allenthalben die politischen Aspekte von Forschung. Welchen anderen politischen
Sinn kann es haben, wenn man den NS-Wissenschaftlern von vornherein eine
Distanz zum Faschismus unterstellt, als den, unbesehen das Geschiift dieser Leute
zu betreiben?
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