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Gerd Simon 

Anleitung zur Anfertigung von Hausarbeiten 

(Erstmals im Internet Mai 2002, Letztfassung März 2005) 

 

Hausarbeiten können zur Unterstützung einer Sitzungsgestaltung in einem Semi-

nar, aber auch separat, manchmal erst im Anschluss an ein Seminar angefertigt 

werden. Wichtig ist dabei nur, daß beide, Hausarbeit und Sitzungsgestaltung au-

tonome Logiken haben, die allerdings vernetzbar sind. In der Sitzungsgestaltung 

steht das Ziel im Vordergrund, Wissen als Problem so zu vermitteln, dass die Se-

minarteilnehmer ohne besondere Vorkenntnisse verstehen, worum es geht. In der 

Hausarbeit ist es sicher nicht weniger von Vorteil, etwas so darzulegen, dass es 

möglichst viele verstehen. Dominant sind hier aber die Schlüssigkeit der Argu-

mentation und die Auseinandersetzung mit der Forschung. 

Vorschläge, wie man standardmäßig Sitzungen gestaltet, habe ich an anderer Stel-

le gemacht.1 Hausarbeiten sind daneben auch Vorformen der Abschlussarbeiten 

(Zulassungs-, Staatsexamens-, Magisterarbeiten usw.) und sollen in die Anferti-

gung solcher Arbeiten einüben, haben also auch andere Funktionen als die, Ver-

ständnis zu fördern. Auch hier gibt es Standards, die man insbesondere dann ken-

nen sollte, wenn man davon abweichen will. Nochmals: Beide Standards fo lgen 

ihrer eigenen Logik, wenn sie auch an bestimmten Knotenpunkten miteinander 

verknüpfbar sind. Es ist daher eine Zumutung, Sitzungen so zu gestalten, dass 

man nur eine Hausarbeit abliest. 

Früher wurde die Anfertigung von Hausarbeiten schon in der Schule vermittelt. 

Von daher ist es zu erklären, dass Fertigkeiten dieser Art in den Hochschulen zu-

meist vorausgesetzt werden. Dieses Papier soll hier also eine inzwischen aufge-

tauchte Ausbildungslücke füllen. Etwas vorauszusetzen, was nirgendwo mehr 

gelernt werden kann, hat sehr viel mit Snobismus und Rücksichtslosigkeit, jeden-

falls aber nichts mit Wissenschaftlichkeit zu tun. Natürlich lassen sich immer nur 

allgemeingültige Standards vermitteln. Sie sollen nichts anderes als Orientie-

rungspunkte liefern und gelten vor allem in Fächern mit großer Bandbreite, in 

                                                 

1 Informationen über meine Seminare http://homepages.uni-
tuebingen.de/gerd.simon/seminarkonz.pdf  
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denen selbst die Fachwissenschaftler nur wenig von dem wissen, was ihre Kolle-

gen treiben (die Germanistik ist hierin noch nicht einmal ein Extremfall!) 

Diese Standards sind immer fach- und vor allem themenspezifisch abzuwandeln. 

Wenn das in Auseinandersetzung mit diesen geschieht umso besser. 

A. Die Einleitung 

Insbesondere Anfänger sollten ein vorgegebenes allgemeines Thema stets auf re-

präsentative Teilprobleme zuschneiden oder aber - wenn das möglich ist - von 

vornherein ein sehr enges Thema wählen. die Einleitung sollte hauptsächlich das 

Thema umreißen bzw. die Eingrenzung des Themas auf Repräsentatives begrün-

den. Außerdem sollte das Thema in wenige Teilthemen zerlegt werden, und zwar 

so, dass auf diese Weise auch ein Überblick über das entsteht, was man behandeln 

will. Wenn es nicht von vornherein klar ist, muss man die Bedeutung des Themas 

in Wissenschaft und Gesellschaft wenigstens kurz andeuten. Der Einleitung vor-

schalten kann man ein Motto oder auch eine einfache "symbolische" Geschichte. 

Voraussetzung ist nur, dass diese prototypisch den Kern von dem treffen, was 

man ausführen will. 

B. Der Hauptteil 

Der Hauptteil zerfällt in die Teilthemen, im Bedarfsfalle Unterteilthemen usw. 

Die Untergliederung sollte man nicht übertreiben, wenigsten nur so weit ausfüh-

ren, wie das unbedingt erforderlich ist. Die Themen und Unterthemen stellt man 

zueinander in systematischer Beziehung oder sie können insbesondere bei histori-

schen Themen selbst eine Geschichte bilden. Die Ausführungen zu den Themen 

bzw. Unterthemen hängen dann wie Wäschestücke an der Wäscheleine an den 

Themen bzw. Unterthemen dran. Ob man nun die systematische oder die histori-

sche Abfolge wählt, es empfiehlt sich immer, in den Ausführungen die jeweils 

andere Beziehung wenigstens durch Verweise auf Stellen, an denen wieder davon 

die Rede ist, anzudeuten. ich kenne kein wissenschaftliches Thema, das nicht oh-

ne gravierende Mängel nur linear bzw. eindimensional abgehandelt werden kann. 

Die Themen bzw. Unterthemen braucht man nur durch einen Überblick über sie 

einzuleiten. Der Aufbau der Ausführungen zu den Themen bzw. Unterthemen 

folgt dabei standardmäßig folgendem Muster: 

1. Überblick über die Positionen (a, b,...n...), die zu diesem Thema vertreten wer-

den, manchmal auch: möglich sind. Stets gilt: Nie etwas so präsentieren, wie 

http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/hausarbeiten.pdf
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon


http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/hausarbeiten.pdf 
Zur Startseite: http://homepages.uni- tuebingen.de/gerd.simon  

wenn es unumstößlich ist, auch wenn man von einer Position selbst felsenfest 

überzeugt ist; natürlich erst recht nicht, als wäre die Wahrheit nur in seine Feder 

geflossen. Wissenschaft ist primär nicht eine Handlungsanweisung wie etwa die-

ses Papier. 

1.1 Position a 

1.11 Allgemeine Beschreibung 

1.12 Ein oder zwei repräsentative Zitate (wenn sich solche nicht finden lassen: 

kurze Referate) 

1.13 Erläuterungen zu den Zitaten, eventuell auch zu anderen leicht abweichenden 

Varianten. 

1.14 Interpretation der Zitate 

1.15 Fragen an die Position bzw. Kritik am Beispiel der Zitate unter Verwendung 

der Kritik anderer Positionen (natürlich mit explizitem Hinweis auf diese) 

1.16 Weiterführende Ideen, wenn sie nicht von anderen Positionen vertreten wer-

den (am besten in der Form von Fragen) 

1.17 Zusammenfassung. Eventuell Überleitung zu Position b 

1.2 Position b kann nach unterschiedlichen Kriterien gewählt werden. Wenn unter 

den diskutablen (nicht immer: am meisten diskutierten) Positionen zwei sich dia-

metral entgegenstehen und sich daher auch häufig heftig befehden, bringt man am 

besten diese beiden am Anfang. Ist das nicht der Fall, kann man dem Prinzip der 

"Nähe" folgen, d.h. man ordnet die Positionen nach ihrer Ähnlichkeit und handelt 

sie dann nacheinander ab. Dann ist es nicht von Nachteil, die Position, die man 

am meisten favorisiert, am Schluß zu behandeln. Eine dritte Möglichkeit ist die 

historisch vorgehende. In allen drei Fällen wird man nicht ohne Querverweise 

auskommen. Ansonsten verfährt man wie unter a beschrieben. 

1.3 Position c usw. 

2. Bericht über eigene Forschungen 

Hausarbeiten, die in Seminaren entstehen, bzw. in weniger als einem Vierteljahr 

fertiggestellt werden müssen, wären damit überfordert, wenn man von ihnen ver-

langen würde, dass sie eigene Forschungen präsentieren. Im Grenzfall wäre natür-

lich auch das nicht ausgeschlossen, was in Abschlussarbeiten, insbesondere in 

Doktor- und Habilitationsarbeiten geradezu gefordert wird. Dort würde das nor-
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malerweise sogar den Mittelpunkt der Arbeit bilden. Wie immer die eigenen For-

schungen gestaltet waren, es empfiehlt sich, mindestens Folgendes dabei zu be-

rücksichtigen: 

2.1 Einleitende Bemerkungen, die die eigenen Forschungen in dem Forschungsbe-

richt unter 1 kurz positionieren 

2.2 Abschließende Bemerkungen, die die Forschungsergebnisse zusammenfassen, 

ihre Bedeutung in Relation zur bisherigen Forschung setzen und auf Forschungs-

desiderata für die Zukunft hinweisen. 

2.3 Präsentationsprobleme kurz skizzieren. In Texten dominiert - semiotisch ge-

sehen - die Sukzessivität. D.h. hochkomplexe, auch simultane Phänomene und 

Ereignisse müssen in ein Nacheinander verwandelt werden. Dabei bleibt es meis-

tens nicht aus, dass es zu Verzerrungen und Schiefheiten kommt, die man nur 

durch schwer lesbare, hochgradig differenzierende Darstellungsweisen kompen-

sieren kann. In den angelsächsischen und skandinavischen Ländern ist man des-

wegen zu prozessualen Präsentationen übergegangen: Man gibt zunächst einen 

ersten Forschungsstand wieder, nicht selten, als ob es der "wahre" sei, um ihn 

dann in späteren Kapiteln allmählich zu revidieren. (Beispiel: Austin: How to do 

things with words) 

Die in Deutschland verbreitete Präsentationstechnik, nach der - Hegel folgend - 

möglichst schon die ersten Sätze das enthalten sollten, was das ganze Opus bringt, 

ist nicht nur wenig didaktisch, sondern schränkt die Differenzierungsmöglichkei-

ten in der Darstellung unnötig ein.  

Die Schilderung des Gerüstes, mit dessen Hilfe ein Haus gebaut wurde, ist auch 

anderen Architekten manchmal ebenso wichtig wie das Haus selbst. Die Schilde-

rung von Irrwegen und Sackgassen hindern zukünftige Forschung nicht nur daran, 

sie nochmals zu betreten, sie lassen auch die letztendlich gefundene Lösung über-

zeugender wirken. Man muss am Ende als überwunden gekennzeichnete Positio-

nen freilich auch nicht am Anfang noch so präsentieren, als seinen sie die "Wah-

ren". Einige wenige Bemerkungen zur Darstellungstechnik genügen, um flüchtige 

Leser, die nur den Anfang lesen (was immer problematisch ist), daran zu hindern, 

die eigentlichen Forschungen zumindest von einem Vorurteil aus falsch zu deu-

ten. 
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2.4 Die Versuchsanlage bei Experimentalthemen oder die Text- bzw. Beobach-

tungsgrundlage bei empirisch-deskriptiven bzw. philologisch-historischen oder 

den Problemaufriß bei theoretisch-philosophischen Themen wird vermutlich nie-

mand vergessen darzustellen. Sie sind - insbesondere wenn sie neu sind - manch-

mal wichtiger als die gefundenen Lösungen, nicht selten von weitaus langfristige-

rer Wirkung. 

2.5 Die Evaluation sollte gerade auch das betreffen, was in 2.4 herausgestellt 

wurde. Wenn in 2.4 von falschen Voraussetzungen ausgegangen wird, ist auch die 

Lösung wertlos. Der Umstand, dass heute in den empirischen Wissenschaften 

vorschnell von mathematischen Modellen ausgegangen wird, die bei gründlicher 

Reflexion nur dann anwendbar sind, wenn zusätzlich (meist nicht anzutreffende) 

Bedingungen erfüllt sind, stellt die methodischen Verfahrensweisen ganzer Fächer 

in Frage. Der Fachkonsens ist jedenfalls keine Gewähr für das Umkurven von 

Irrwegen. 

3. Schluss 

Statt einer (abermaligen) Zusammenfassung des Präsentierten oder über dies hin-

aus kann man auch wieder alles in einem besonders sprechenden Zitat oder einer 

Schilderung einer für das Thema besonders "symbolischen" Gegebenheit münden 

lassen. 

4. Anhang 

Belege längerer Art, Dokumente insbesondere Texte, die den Erzählfluss im 

Hauptteil zu sehr unterbrechen würden, auch Tabellen und Übersichten, Auflis-

tungen und Indices (Namen, Sachbegriffe, Abkürzungen etc.), Informationsver-

zeichnisse (Quellen und Literatur) sind inzwischen fast überall obligatorische Er-

gänzungen der Arbeit. Anmerkungen gehören als Fußnoten unten auf die jeweili-

ge Seite, jedenfalls nicht in den Anhang. Je mehr sie sich auf das Allernotwen-

digste (insbesondere auf Hinweise auf Belegstellen) beschränken, desto besser. 

5. Apparat 

Der Apparat sollte einerseits so knapp, andererseits so lesefreundlich wie möglich 

gestaltet werden. Knappheit heißt einfach: möglichst viel wegzulassen. Der Appa-

rat sollte also nur Informationen enthalten wie Quellenangaben und unabdingbare 

Hinweise, die nicht in den Textfluss passen. Den Text – wie in den USA üblich – 

durch in Klammern gesetzte Quellenangaben zu unterbrechen – ist nicht sehr lese-
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freundlich. Diese Angaben am Ende des Textes zu bündeln, ist für den Leser zu-

mindest sehr zeitaufwendig. Ich favorisiere Fußnoten auf derselben Seite. Die 

Animosität von Laien gegen Fußnoten lässt sich rational nicht begründen und ist 

für die Kommunikation unter Wissenschaftlern sekundär. 

Mit Quellenangaben macht man die ursprüngliche Information wieder auffindbar. 

Das Wiederauffindbarkeitsprinzip entspricht dem Wiederholungsprinzip in den 

experimentellen Wissenschaften. Auf Quellenangaben verzichtet ein Wissen-

schaftler bestenfalls, wenn er sich nur an Nicht-Wissenschaftler wendet (zumin-

dest im Rahmen dessen, was im Folgenden Tertiär- bzw. Quartärinformationen 

genannt wir). Wer sich aber als Wissenschaftler an Wissenschaftler wendet, er-

leichtert ihnen die Möglichkeit der Kritik an seinen Forschungsergebnissen, oder 

er verhält sich nicht als Wissenschaftler. Daraus folgt:  Für alle Faktenaussagen 

sind Informationsquellen anzugeben, die man zuvor auf Zuverlässigkeit geprüft 

hat, für die man also auch eine Teilverantwortung übernimmt. Nicht nötig ist das 

natürlich bei wiederholenden und zusammenfassenden Aussagen. Für die Beurtei-

lung der Qualität der Quellen dürfte folgende grobe Typisierung hilfreich sein: 
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Gerd Simon 
Zur Beurteilung von Informationsarten 

Informationsart Informationsbeschreibung Vorteile Nachteile Empfehlungen 

Primärinformation zeitgenössische Archivalien 
oder Publikationen 

faktennah, zuverläs-
sig (Quellenkritik 
vorausgesetzt) 

meist schwer zugäng-
lich, ohne Kontextin-
formationen leicht 
miss- und scheinver-
ständlich 

für Dissertationen 
und Habilitationen 
dringend erforder-
lich 

Sekundärinformation stammen von Experten, mit 
Angabe der Primärinformati-
onsquelle 

überprüfbar, kontex-
tualisiert relativ ge-
schützt gegen Miss- 
und Scheinverständ-
nisse 

muss wenigstens 
stichprobenhaft über-
prüft werden, nicht 
immer leserfreundlich 

für Professoren-
Publikationen zu-
mindest erforder-
lich 

Tertiärinformation stammen von Experten, ohne 
Angabe der Primärinformati-
onsquelle, beruhen meist auf 
Sekundärinformationen 

integrierbar in ein 
Informations- und 
Theoriensystem 

nicht überprüfbar, un-
zuverlässig 

für Einführungen 
sowie Lehr- und 
Handbücher ge-
eignet 

Quartärinformation stammen von Populärwissen-
schaftlern (selten Experten) 
zumeist auf Grund von Terti-
ärinformationen 

leicht verständlich unsystematisch, unzu-
verlässig, Tendenz zu 
Verkürzungen und 
Verwässerungen 

für Nichtexperten 
geeignet 
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