Otto Hofler

Die Ur spriinge der germanischen Staatshil dnerkr aft
(Ende 1944*

Seit die Germanen in die Weltgeschichte engetreten sind, haben sie sich stets as hervorra
gende Krieger bewahrt. Es gibt in der mehr als zweitausendjahrigen germanischen Geschich-
te, die wir kenren, nicht ein einziges Jhrhundert, in dem die germanischen Vélker als Solda-
ten versagt héatten.

Die schwade oder doch gefahrdete Seite des Germanentums hat an einer anderen Stelle gele-
gen:

Wer sich bemiiht, Uber alle enzdnen Geschichtswandlungen hinaus, die groféen, beharrenden
Kréfte und Charaktereigenschaften des Germanentums zu erkennen, der kann von Epoche au
Epoche ds Dauergefahr immer aufs neue die Neigung auftauchen sehen, dal3 seine hohen
kriegerischen Fahigkeiten und Tugenden sich nach innen, gegeneinander kehren und zur
Selbstzerfleischung fuhren.

Fast niemals wird der soldatische Mensch rur fur sich selber, fir seinen privaten Eigennutz
kampfen. Fast immer wird es eine Gemeinschaft sein, fur die & sich einsetzt.

Aber die germanische und gerade auch die deutsche Geschichte zegt als buchstdblich lebens-
geféhrdende Kehrseite dieser unbedingten Opferwilli gkeit, dal3 diese Kampfernaturen stets
nur alzu bereitwillig waren, nicht lange au fragen, fur welche Gemeinschaften sie denn ihre
Kraft und ihr Leben einsetzten: Sie haben genau so tapfer gefochten, ob es nun einen Streit
ihrer Familie mit irgendeiner Nacdhbarsippe galt oder einen Krieg ihrer Gemeinde mit der
Nacdbargemeinde, einen Kampf mit dem nadchsten Stamm oder aber eine welthistorische
Schladt fir das Reich.

Allgemein gesprochen: Tapferkeit, Tatkraft, Rlckhaltlosigkeit des Einsatzes waren fast im-
mer unabhéngig von der geschichtlichen Wichtigkeit und Zwedmaliigkeit einer Unterneh-
mung. Schon die germanische Friihzet verewigt nicht digjenigen Taten, die die bedeutendsten
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weltgeschichtlichen Folgen hetten, sondern vor allem solche, die menschliche Charaktergrofie
erwiesen. Von alen Reichsgrindungen der Vdlkerwanderung schweigt die Heldendichtung.
Dafur verherrlicht sie den Untergang der Nibelungen und de Radhe ener Frau, deren Gatte
von den Schwagern ermordet wurde. Sie fragt nach der Tatkraft und Entschlossenheit an sich,
nicht danach, woflr sie engesetzt wurde.

Das ist eine Einstellung, die im Germanentum immer wieder durchbricht und einen der
Grundgegensdtze @éwa gegen das Romertum darstellt, das, ebenfalls von hichster Schéatzung
des Kriegertums erfillt, doch ale seine Tatkraft der geschichtlichen Gréle des Imperium
Romanum geweiht hat. Die Staasdisziplin Roms hat es it erstaunlich friihen Zeiten zu un-
terbinden gewul3t, dal3 die Kampfluft sich nach innen wandte und romisches Blut fur Famili-
enkampfe oder Kriege awvischen den verschiedenen Distrikten Roms, spéter Italiens vergeudet
worden ware. Immer wieder ging es hart auf hart. Die Grof3e Roms aber beruhte darauf, dafi3
Uber alen Spannungen und Gegensédtzen doch stets die Einheit und de Wirde Roms von al-
len ehrenhaften Romern respektiert und gewollt worden ist.

In Griechenland stand es, wie man weil3, ganz anders. Trotzt ihrer Gberlegenen Kultur haben
die Griedhen diese politische Kraft nicht aufgebraucht. Athen bedeutete beim Athener mehr
as Griechenland und ebenso Sparta dem Spartaner. Es war die unausweichliche Folge, dal3
Athen und Sparta enander aufgerieben haben und Griechenland seine Freiheit verlor. Und
dies fur immer.

Verglichen mit Rom nmichte uns Germanien vielleicht dhnlich zerrissen und selbstmérderisch
erscheinen wie Griechenland.

Fast sdmtliche Heldendichtungen der Germanen preisen morderische Kéampfe von Germanen
gegen Germanen. Und das ist nicht nur einen Literaturphantasie. Wenn wir eine Statistik dar-
Uber anlegen kdnnten, welcher Prozentsatz unter samtlichen Germanen, die enes gewaltsa-
men Todes garben, von germanischer Hand gefallen sind, wir erschraken wahrscheinlich tber
die Hohe dieser Zahl. Fast immer waren die gefahrlichsten Kriegsgegner der Germanen wie-
der Germanen. Roms Politik bestand mehrere Jahrhunderte hindurch im wesentlichen darin,
Germanen gegen Germanen auszuspielen, und de Romer haben daraus eine kihl, klug und
geradezu wissenschaftlich ausgelibte politische Technik gegenliber den stets kampfedustigen,
aber so oft horizontlosen Germanen gemadit. Mit leiser, aber sicherer Hand lenkte man Ger-
manen gegen Germanen, damit sie sich gegenseitig vernichten sollten. Und sie haben es meist
bereitwillig* und mit Heldenmut getan. Der Bruder des Arminius hat in rémischem Dienst
gestanden und so wie @ unzéhlige andere. Als in Rom Treue und Zuverladssgkeit immer sel-
tener zu werden begannen, war man gescheit genug, fir Vertrauensposten wie Leibwaden,
Offiziersgellen und bald auch Heeflhrerstellen in steigendem Mal3 Germanen heranzuzie-
hen. Auch gegen die stets drohender anwadhsende Germanengefahr konnte Rom keinen Stér-
keren, zuverlassgeren und haltbareren Schutz finden, als sch mit Germanen zu umpanzern.
Hatte man einmal eine germanische Truppe gewonnen, so konnte man auf ihre Treue unbe-
dingt zéhlen, und es war ihr dann wllsténdig deichglitig, ob sie éwas gegen Sarmaten, ge-
gen Araber oder gegen andere Germanen eingesetzt wurde.

Vor diesen Tatsachen mag es wie én Wunder erscheinen, dal3 die Germanen sich nicht wie
die Griechen gegenseitig zerrieben haben, bis ihre Kraft dahin war, sondern dal3 sie Staaen zu
bilden vermochten, die schon vor fast 2000 Jahren als die @nzigen dem erobernden Zugriff
des romischen Weltreichs einen dauernden Widerstand entgegenzusetzen vermochten. In der
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Varusghladt haben sie die drohende Gefahr, zur rdmischen Provinz zu werden, fir immer
abgeschlagen. Sie gingen aus der Defensive in die Offensive Uber und endlich, als das Impe-
rium zu zerfallen begann, waren es die Germanen, die a1 neuen Ordnungsdiftern wurden, und
— trotz dlem — jene staalichen Gebilde schufen, auf denen die grolie Zukunft Europas, seine
politische Madt und seine Kultur aufbauen sollten.

Warum ist gerade den Germanen diese welthistorische Misson zugefallen?

Die blofe Volkszahl erkléart das nicht. Ihre Menge war noch zur Zeit der Varussschladht nicht
tberwdltigend grof3. Und noch wenige Jahrhunderte auvor waren die Germanen auf den ver-
haltnismalig kleinen Raum des didlicheren Skandinavien und eines Stiicks von Norddeutsch-
land geschréankt gewesen — auf ein Gebiet also, das zum guten Teil von Wéaldern ausgefullt
und relativ dinn kesiedelt war.

Die Germanen waren also ein vergleichsweise kleines Volk, auch noch zu einer Zeit, wo die
Kelten maditige Gebiete vom Atlantischen Ozean hbis ins 6stliche Europa beherrschten, wo
Griedhenland blihte und Rom sich anschickte, sich zur Herrin der ganzen mittelmeerischen
Welt zu madhen, wahrend die ostindogermanischen Verwandten, Perser und Inder, in Asien
bereits riesige Reiche erichtet hatten.

Damals sal3en die Germanen im strengsten Klima des ganzen indogermanischen Bereichs und
bewirtschafteten Landstriche, die sich an Fruchtbarkeit nicht im entferntesten mit den sudli-
cheren Landern messen konnten. Und sie waren geographisch am weitesten entfernt von den
uralten Kulturzentren des Mittelmeeaes, denen der Sliden so viel verdankt hat. Ein abgeschie-
dener, kleiner Volkskreis also in einem der kargsten Teile von Europa.

Und doch war es diesem Volksgamm bestimmt, Gberzuleben [!], nachdem die hohen Kultu-
ren der Griechen, Kelten und Romer langst abgebliht waren und ihre Schopfer aus der Ge-
schichte verschwunden. Und sie haben sie nicht nur Gberlebt, sondern sie vermochten die
stérksten, stabilsten und beharrungskréftigsten Reiche au begriinden und — was noch mehr ist
— zu erhalten, die die Geschichte der weil3en Menschheit kennt. Vergessen wir doch nicht, dafi3
das Griedhentum seine politische Selbstandigkeit und Eigenform kaum Dreivierteljahrtausend
hielt, Rom nac seiner eigenen Zahlung keine Funfvierteljahrtausend und dald es as politische
souverdne Madt von Rang noch kiirzer wirkte. Dagegen hetten' die Germanen in Deutsch-
land und Skandinavien schon vor rund 2000 Jahren einen wesentlichen Teil ihrer heutigen
Heimat inne’ und haben sie® dauernd zu behaupten gewuRt*, haben® sich selber regiert und
seitdem ihre Wohnsitze, ihre Stagten und ihre égenen Spradhe bewahrt.®

Erst wenn wir ganz Klar, sachlich und geredt diese historischen Grélenverhéltnisse uns vor
Augen halten, gewinnt uns die Frage ihr volles Gewicht: Welche Kréfte, welche Lebensfor-
men, welche sittlichen’ Idede und Gesetze haben gerade dieses Volkstum zum Lenker der
abendlandischen Geschichte berufen?

Die Germanen haben ja nicht nur die Staaen Deutschlands, Skandinaviens und Englands, also
der germanischsprechenden Lander, begriindet und gehalten, sondern auch in Italien, Spanien,
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Frankreich und Rufland haben germanische Ober- und Fuhrerschichten die geschichtliche
Leitung Ubernommen — ganz z2u Schweigen von der Menge kleinerer Grindungen.

In Italien zagt bekanntlich noch die Renaissancemalerei mit ihren fast unzéhlbaren nordisch-
germanischen Gestalten (man denke dwa an Raffad), wie sehr die Adelskultur des Landes
von den langobardischen und sonstigen germanischen Nadchkommen bestimmt war, die sich
von den westlich-mittelmeeischen so deutlich abheben.

In Spanien war es ein hoher Stolz vornehmer Geschledhter, sich von gotischen Ahnen herzu-
leiten (Der aus dem Spanischen stammende Ausdruck ,blaues Blut® bezieht sich auf die
durchschimmernden Adern der nordrassgen Adelssshichte.*

Frankreich trégt fur alle Zeiten in seinem Namen das Andenken seiner frénkischen Begriinder
und seine Herrenschicht war bis zur Franzdsischen Revolution ihrer germanischen Herkunft
Klar und stolz bewusd. Carlyle ezahlt, dal3 unter den Guill otinen Weiber sal3en, die in Kor-
ben die Aristokratenkopfe alfsammelten, um aus ihren bonden Haaren Perticken fir die neu-
en Madthaber anzufertigen. — Als damals die Unterschichte gegen den unernst und frivol
gewordenen Adel aufgepeitscht wurde, spielte in der politischen Agitation bemerkenswerter
weise das Schlagwort eine hervorragende Rolle: jagt die germanischen Eindringlinge in ihre
frankischen Walder zurtick, aus denen sie a1 uns gekommen sind. Indessen nicht erst in der
Dekadenzperiode dieses Adels dadchte man an seine germanische Herkunft, sondern auch in
jenen vorhergehenden Jahrhunderten, wo die Aristokratie durch Uberlegene Kraft, Umsicht
und Verantwortungsfestigkeit noch volle Autoritdt genol3.

In RuRland endlich stamnte nicht blof3 die Begrinderdynastie der Rurikiden von schwedi-
schen Wikingern ab, sondern auch das ungeheuere Staasgebilde, das sch almahlich ks an
den stillen Ozean ausgebreitet hat, tréagt im Namen ,,Rus-” die schwedische Bezechnung der
Stadsdifter fort, die aus der schwedischen Landschaft Ros-lagen (der Name existiert noch
heute) hertibergekommen waren. So trugen denn auch die egentlich Staaspragenden Schich-
ten, die bis vor einem Menschenalter bis nach Wladiwostok européischen Formen und Geset-
zen inneres Ansehen und &auere Geltung verschafften, zum grofen Tell germanisch-
europdische Zlige.

Erst wenn man diese wahrhaft gigantische Geschichtdeistung des Germanentums als Ganzes
ins Auge falst — und dies tun, wie man weil3, leider nur sehr wenige von den Menschen, die
die Weltgeschichte a1 Uberschauen tradhten — erst dann wird man uneingeschrankt zugeben:
Man verstent das Germanentum nicht, solange man richt seinen Willen zum Staa und seine
Fahigkeit zum Staa erkennt.

Von den unzahligen Millionen Menschen, die diese Geschichtdeistung aktiv vollbradt ha-
ben, hétte jeder einzdne angenehmer, ruhiger und sorgloser leben koénnen, wenn er seine
Kraft auf das eigenen Gedeihen gerichtet hétte statt auf den Dienst am Staae. Nutzniefl3er
staalicher Ordnung zu sein, ist stets bequemer, als tétig zu ihrer Erhaltung und Stérkung bei-
zutragen: Wo aber die Nutzniel3ergesinnung tUberhandnimmt, da I6st sich die Ordnung auf
und madt auch die NutzniefRer sehr bald zu Schanden. Die schwere Kunst der Staaserhaltung
fordert zum wenigsten Minoritéten, die nicht ihren Nutzen suchen, sondern die Ehre selbstlo-
ser Pflichterflllung. Wird dese Gesinnung korrupt, so folgt die Staasauflosung mit der Un-
entrinnbarkeit eines Naturgesetzes.
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Jeder Geschichtsbeobadhter kennt Belege fur solche Staasunfahigkeit. Man wirde sehr irren,
wenn man als ihren sedischen oder biologischen Grund das Fehlen eines ,, gesunden Egois-
mus‘ der Einzdmenschen® anséhe. Der Egoismus bliiht in Korruptionszeiten stets weit ipp-
ger und hemmungsloser als in Epochen der Pflichterfullung.

Es <heint aber ein Grundgesetz des Germanentums (keineswegs aller Rassen!), dal’ es, wo es
Uberhaupt noch Lebenswill en besitzt, ihn aus tiefem Instinkt auf den Staa gelenkt hat.

Auch das ist keine Selbstverstandlichkeit. Es gibt Volker von tberquellender animali scher
Fruchtbarkeit und einem Lebenswillen, der lieber jede Demitigung auf sich nmmt, wenn er
nur dem Tod entgehen kann. Man kann sie ,gesund” nennen, wenigstens animalisch, und sie
werden Vielleicht weiterleben, wo andere untergehen. Auch an Egoismus wird es lchen
Rassentypen nie fehlen, vielleicht auch nicht an personlicher Gewandtheit und Ricksichtso-
sigkeit. Aber staasfahig sind solche Menschen nicht und kénnen es auf Grund einer blof3 a
nimalischen Lebensbejahung und Todesscheu auch nie werden. Dal3 einer sein Leben behal-
ten will und gern prosperieren michte, macht ihn roch richt zum Staasmenschen.? Die
Staashildnerkraft steigt aus anderen sedischen Quellen empor: sie ekennen, heil3t den Grund
begr4eifen, weshalb die® Staasvolker den HoRen Vegetativ-Volkern geschichtlich tiberlegen
sind™.

Indessen: Wenn die Behauptung Stich hélt, dal3 es den Germanen zwar niemals an kriegeri-
schem Mut gefehlt hat, dal’ aber ihre egentliche historische Geféhrdung darin gelegen het,
dai3 sie ihren Tatwillen fast ebenso gerne gegen einander zu richten bereit sind, as ihn einer
grofRen und grofiztigigen Ordnung einzugliedern — ist damit nicht bereits gesagt, dal3 sie in
Wahrheit eben doch nur wenig staasféhig seien?

Diese pessmistische Einschdtzung der germanischen Staasbegabung ist in der Tat weit ver-
breitet und ihre beliebteste Formulierung ist etwa diese: Die germanische Kraft habe d@was
Chaotisches in ihrem Wesen und deshalb flhre sie leicht oder gar notwendig zur Selbstver-
nichtung, woferne sie nicht von auf3en her gebandigt werde. Diese Bandigung aber sei erst
durch rémischen Einfluf3 moglich gewesen.

Wir werden nicht verkennen oder verleugnen, was die germanischen Vélker dem Stiden ver-
danken. Aber gegen die These, dal3 den Germanen die Stadlichkeit oder gar die Staasbega
bung nur von aul3en aufgepragt, vielleicht sogar aufgeavungen worden sei, gibt es einige
schwerwiegende Einwande.

Zum ersten; Viele Germanen schufen dauerhafte Reiche, noch ehe sie wesentlich von romi-
schen Einflissen bertihrt wurden — so die skandinavischen Volker.

Zweitens dann: Als die Germanen mit den Romern in innigere kulturelle Bezehung kamen
und von ihnen in wesentlichem Mal3 zu lernen begannen, da war gerade die romische Staa-
lichkeit bereits in wvoller Auflésung (nicht so die rémische technische Zivili sation),® wahrend
die germanische Staasabrundung damals hon bedeutende Gebilde geschaffen hette.

Und endlich: Was die romische Staastechnik durch kulturelle ,Beanflussung® an Nacdber-
volker abzugeben hette, das hétte ja an sich zu sémtlichen Nachbarvolkern der Romer im gan-
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zen Mittelmearaum abflief3en kénnen. Aber nirgends im Sliden, Westen oder Osten des Im-
periums haben sich Schiller oder Erben der rémischen Staaskunst gefunden, die durch Beleh-
rung, Beenflussung oder durch ,Bandigung” zu Staaenschopfern, zu Reichsgrindern und
Geschichtsbeherrschern geworden wéren, wie es die Germanen fir ale kommenden Jahrhun-
derte tatsadhlich geworden sind. Die Volker, die durch Rom ,,gebandigt” wurden, sind da-
durch Hof3 Provinzialen geworden, nicht aber Schopfer freler Reiche.

Es ist ein sehr primitiver Denkfehler, die Staashegabung, die die Germanen in so krasen
Gegensatz zu den anderen Nachbarn Roms bewdahrt haben, as romischen Import anzuspre-
chen: Begabung kann man rémlich nicht ,importieren*. Staashegabung kann man so wenig
Ubertragen wie dwas Musikbegabung. Wohl aber kann man sie wedken und pflegen oder aber
sie unterdriicken und — bewul3t oder aber unbewul3t — abtéten, beaw. depravieren. Auch dafr
kennt die Geschichte Beispiele genug. —

Die germanische Staasbegabung war bereits' zur Zeit des Varussshlacht entwickelt® genug
gewesen, um sich gegen das Imperium zu behaupten, und sie hat spéter ihre Tréger bis auf die
Gipfel der Geschichte enporgefihrt.

Was aber sind die Elemente der germanischen Staasbegabung?

Die sittliche Grundlage jedes Stades, der Dauer haben soll und nicht blof3 auf den Augenblick
arbeitet, ist die Verantwortungskraft.

Verantwortungsfahigkeit aber ist nicht eine Eigenschaft, die sémtlichen Menschen und Men-
schentypen in gleich hohem Mal3 verliehen ist. lhr Vorhandensein oder ihr Fehlen kann
durchaus nicht danadch bemessen werden, ob jemand von Verantwortung viel oder wenig rede,
denn gerade diese Tugend kann besonders leicht vorgespiegelt werden. Aber es gibt ganz zu-
verlassge, objektiv beobadhtbare Kennzeichen dafir, ob diese historische Grundkraft in ei-
nem Menschen, in einem Menschentypus, beaw. in einer Geschichtsepoche wirksam ist oder
darniederliegt.

So ist — um hier nur ein paa klarstellende Beispiele anzufiihren — in Nordamerika en Gebiet,
so grof3 wie Deutschland und Frankreich zusammen, in eine wahrscheinlich nicht wieder zu
belebende Steinwiiste verwandelt worden, weil vor wenigen Jahrzehnten einige Aktiengesell-
schaften ein paa Jahre hindurch Raubbau trieben, riesige, aber kurzfristige Gewinne eziel-
ten, dann jedoch, als der Boden erschopft und de Ackerkrume zestort war, ihre Aktien recht-
zdtig abstief3en, ganzlich uninteresgert fur die Folgen. Also ein Energieaufwand (denn an die
Aussaugung deses riesigen Gebietes in wenigen Jahren wurde natirlich einen ungeheuere
Kraft gewendet), der, - as typischer Ab-Bau — nicht dem Leben, sondern der Zerstérung
dienstbar war.

An einem solchen Destruktionsvorgang konnen an sich zwei ganz verschiedenartige Griinde
schuld sein:

Entweder sind seine Verschulder rein geistig nicht in der Lage, die Folgen ihres Tuns voraus-
zusehen. Das wird vor alem in solchen Féllen besonders leicht geschehen, wo das Ab-Bauen
zunachst grofRe Gewinne awirft und deshalb bei allen Kurzblickenden die fréhliche Hoff-
nung aufkeimt und sich bald zum festen Glauben verstérkt, dal3 eine derartige Prosperitét nun
fur immer dauern oder mindestens shr lange wahren misse. Je intensiver eine solche Prospe-

! pereits < schon, handschriftli ch, Hofler
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ritdt ist, umso lauter und angriffdustiger werden neturgemald die Stimmen werden, die dle
unbequemen Warner zu (berténen und auszuschalten® streben.

Die aweite Moglichkeit — die aer wesentlich seltener sein dirfte — ist die, dal? die Verschul-
der sich selber zwar ganz klar bewul3t sind, von der Substanz zu leben, se aifzuzehren und
einer Katastrophe entgegenzusteuern, dald es ihnen aber grundsétzlich gleichgdiltig ist, welche
Verwustungen sie arrticklasen, wenn rur sie selbst personlichen Nutzen haben. Die klass-
sche Formulierung dieser Haltung ist Ludwigs XV . ruchbares Wort: ,,Nad uns die Sintflut!*
Es war eine unentrinnbare innere” Notwendigkeit des Geschichtslaufes, dal? eine politische
Herrenschichte, die sich® in der Theorie wie in der praktischen Lebensfiihrung einem solchen
Grundsatz* hingab, durch die Geschichte selbst vernichtet worden ist.

Wenn man die Grunde geschichtlicher Dauerhaftigkeit oder Hinfalligkeit erkennen will, tut
man gut daran, jene beiden Typen des Geschichts-Abbaues klar zu unterscheiden: Der erste
Zerfallsfaktor ist ein mehr geistiger, der zweite @n moralischer.

Wo man Abbau-Erscheinungen wegen kurzfristiger dabel sich ergebender Gewinne (wirt-
schaftlicher oder energetischer Art) fir Anzeichen von Kraft und Wadstum hélt und naiv-
ehrlich meint, ein solcher Raubbau konne ins Unendliche fortgesetzt werden, dort liegt stets
ein Mangel an Einblick in die Lebensgesetzlichkeiten vor. Alwin Seiffert hat in einem der
grofRartigsten Blcher unserer Zeit (,Im Zetalter des Lebendigen®, 1943 an einer Fille von
ganz konkreten praktischen Beispielen gezdgt, wie, bis ins kleinste hinunter, die Stérung der
organischen Lebensgesetzlichkeiten etwa ener Landschaft sich unentrinnber racht und zu
Unfruchtbarkeit, Bodenverwistung, Versteppung wsw. fihrt. Es gehdrt zu den typischesten
[']Gefahren des Spezalistenzedtalters, dal3 es fur die Lebensnotwenigkeiten und de Lebens
geféhrdungen der organischen Ganzheit kein Verstandnis und keine instinktive Witterung hat
— dal3 also z.B. der Wasserbauingenieur leicht dazu neigt, nur das Funktionieren einer Flul3re-
guierung im Auge au haben, ohne danach zu fragen, ob nicht durch den rascheren Wasse-
rabflud die umliegenden Hohen versteppt werden (was ihn, as Regulierungsfachmann,
»hichts angeht*) usf. —

Waéhrend jeder Bauer, dessen Hof Iebensfahig bleiben soll, die innere Ausgewogenheit zwi-
schen Wiesen- und Viehbestand, Dungerzeugung und Ackerbestellung streng bewahren muf3,
wird dort, wo statt einer aktiven und praktisch wachsamen Verantwortung fir das Ganze en
»Gegeneinanderkampfen” etwa von Tednikinteressen und Landwirtschaftsinteressen einsetzt
oder die Gesamtordnung zum Spielball von solchen ,,Madtkampfen® wird, die organische
Ordnung der Lebensganzheiten gestort.

Zwar erweist sich die Ubergeordnete, gleichsam souverdane Madt der Lebensgesetzlichkeiten
dadurch, dai3 ein organisches oder geschichtliches Gebilde, das gegen sie verstofd, dem Un-
tergang verféllt. Das Ergebnis jedes Raubbausystems ist der Tod des Ganzen oder doch ein-
zdner Glieder, falls nicht redhtzeitig Regeneration eintritt. Die Gefahr aber schon friher zu
erkenren, ehe noch die handgreiflichen katastrophenhaften Folgen eintreten, und sich nicht
durch die Gewinnabwrfe des Abbauvorgangs blenden zu lassen — dazu bedarf es dessen, was
man ,,organische Weisheit” nennen kann. Sie ist weder mit Intellektualitét noch mit geistiger
Gewandtheit zu verwedhseln. Vieleicht kann sie sich nicht entwickeln ohne tiefe instinktive
Ehrfurcht vor der Natur.

L auszuschalten < abzuschalten, handschriftli ch, Hofler

2 innere, handschriftlich am Rande, Hofler

3 sich, handschriftlich am Rande, Hofler

* nach Grundsatz urspriingich sich, handschriftli ch gestrichen, Héfler[ ?]
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Das zweite der, was nottut, um solche Erkenntnis auch praktisch durchzusetzen, ist guter
Will e, Pflichtgefiihl vor der Zukunft und moralische Tapferkeit.*

Galten diese Tugenden in der germanischen Geschichte — waren Sie wirklich Grundlagen der
germanischen Staatlichkeit, die dauerhafter war als die griechische und selbst die romische?

Wie hat die Epoche der grof¥en germanischen Reichgriindungen den ewigen Gesetzen aller
Stadlichkeit Rechnung getragen?

Ilhr Menschentum war von Kampffreude und personlichem Ehrgeiz erfillt wie nur je ane
Menschenart es gewesen ist.

Wie gelang es, diese Kréfte so zu vereinen und fruchtbar zu machen, dal? bleibende welthisto-
rische Gestaltungen aus ihnen erwuchsen?

Das germanische Altertum hatte sehr viel Sinn fur kleine oder relativ kleine Gemeinschaften
mit intensiver personlicher Bindung ihrer Einzeglieder aneinander: Die Sippen wie auch die
meisten Gefolgschaften umfaldten Gruppen von ein paa Dutzend Personen, die enander ge-
nau kannten, fest aneinander hingen, stets bereit, fireinander einzuspringen, wenn ritig,
selbst bis zum Lebenseinsatz; opferbereit, voll Anerkennung fur die personliche Eigenart des
anderen, wenn sie nur ehrenhaft war, freilich auch unerbittlich mahnend und strafend, wenn
ein Mitglied vom Gesetz der Ehre dwich.

Es waren also keine schematisierenden, gleichsam abstrakten Grupperungen, sondern hichst
personliche Gemeinschaften, durchaus auf Eigenart, Individualitét,® personliche Verbunden-
heit und personliche Treue aufgebaut. Die Sagas und andere Quellen bezaugen, in welch er-
staunlichem Grade diese Gruppen bereit waren, sich wenn rotig bis zum letzten Mann fir
eine gemeinsame Sache aifzuopfern. Auch der Eigenwilli gste flgte sich meist ohne jeden
Vorbehalt.

Die Stofkraft solcher Gruppen begreift jeder* — aber allerdings auch ihre typische Gefahr: Bei
einer dermal3en in sich geschlossenen Gemeinschaft geschieht es leicht, dal3 sie ,sich selber
genugt und nur mehr ihre Sonderinteressen im Auge hat, zwar vollig opferbereit gegen in-
nen, aber kalt selbstsiichtig gegen aul3en — dal3 sie dso sich selber als Hochstes betradhtet, als
absoluten, letzten Wert, und sich nicht eingefligt wissen mag in eine héhere, auch moralisch
Ubergeordnete Gemeinschaft und Ordnung.

Das klasssche Beispiel dafir bietet die Kultur Alt-1dlands, die wir durch die Sagas besonders
genau kennen und de vor ein paa® Jahrzehnten das historische Bild des Germanentums ent-
scheidend zu bestimmen begann. Diese Idéandersagas zegen eine Reihe glanzender Tugen-
den: Stolz, Tatkraft, Heroismus, Einsatzbereitschaft bis zum AuRersten, Unbeugsamkaeit,
Selbstbeherrschung — kurz fast ale die personlichen Tugenden, die fir das Germanentum
kennzeichnend sind. Und trotzdem bringt Idand keinen dauerkraftigen Eigenstaa hervor,
sondern verliert bereits im 13. Jahrhundert fir immer seine stadliche Selbsténdigkeit und
wird zum blof3en politischen Objekt und Spielball fir andere, in sich fester gefligte Staaen.

L Auf Tapferkeit folgt von untekanrter Hand (Zeile frei)

2 einspringen, wenn ndtig < wenn ritig, einspringen, handschriftli ch, Hofler
? Individualité, handschriftli ch am Rande, Hofler

* begreift jeder < ist offenbar, handschriftli ch, Hofler

® @in paa < mehreren, handschriftli ch, Hofler
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Denrt beinahe dle Heldentaten, die die Ildndersagas berichten, kehren sich rach innen und
bestehen in Kémpfen von Idandern gegen Idander, oft aus ganz kleinen Anléssen entstehend,
aber fast immer mit todlichem Ende, haufig genug bis zur Ausmordung ganzer Familien
durch Nadhbarfamilien fuhrend, wobei die Blutrache ohne Schonung der eigenen wie der
fremden Partei bis zur letzten Konesequenz durchgefochten wird.

Hier scheint in der Tat das in Reinkultur vor unseren Augen zu stehen, was man sich gemein-
hin unter germanischem Altertum vorzustellen pflegt: hdchster, unerbittlicher Mut, aber zur
Selbstzerfleischung fulhrend, Kraftentfaltung bis zum AuRersten, aber nicht mit dem Ergebnis
aufbauender geschichtlich-stadlicher Ordnung — ein Chaos, wenn auch ein heroisches. Hel-
dentum, aber historische Ohnmadht.

Und doch ist dieses Bild falsch.

Island ist nicht der?> Normaltypus germanischer Staalichkeit, sondern struktureller Ausnahme-
fall:

Als einziger germanischer Stamm hatten die Ilénder, infolge der abgeschiedenen Lage ihrer
Insel, niemals einen gemeinsamen Krieg des Gesamtstammes gegen aul3en zu bestehen. Da-
her besal3en sie, as die anzigen Germanen, kein Gesamthea des Stammes — und mit diesem
Mangel an Tatgemeinschaft fehlte ihnen auch das Gbergreifende Stammesethos mehr als allen
anderen. lhr Thing war nur Redtsversammiung, nicht, wie bei alen Ubrigen Germanen,
zugleich Heeresversammiung. Die obersten gemeinsam kampfenden Tatgemeinschaften wa-
ren die Sippenverbénde, und ihnen widmete man deshalb auch die héchste Tatkraft und den
starksten praktischen Idedismus. Nur ganz selten, wenn sogar die letzte, die juridische Ein-
heit des Gesamt-Things in Gefahr geriet und zu zerreil3en drohte, erwadte Uber dem Sippen-
Willen as Ubergeordnete moraische Madit der Staaswille und unterwarf sich die Sippen-
Egoismen. Es wurde ds eine besondere sittliche Leistung empfunden, als ein isandischer
Sippendltester beim Verfolg einer Sippenfehde, die um ein Haa die juridische Einheit des
idandischen Staaes in 2 Teile zebrochen hétte, auf die Durchfiihrung einer Blutradhe ver-
zichtete und dadurch die endgtitige Sprengung des All-Things im letzten Augenblick verhin-
derte. Bei anderen Stammen, wo die Thinggemeinschaft zugleich die Lehrgemeinschaft des
Stammes darstellte, die jederzet schlagkréftig sein muldte, wéare ene solche Unterordnung
eines Sippeninteresses eine Selbstverstandlichkeit gewesen.

Im entgegengesetzten Falle wére das Auseinanderbredhen des Stammes in mindestens 2 sich
von einander |6sende Teile (die sich dann retiirlich® bekampft hétten) die notwendige Folge
gewesen, also eine Partikulariserung, die dann bei der nadsten Gelegenheit von einer
Zweiteilung zu einer Viertellung usf. hétte weiterschreiten kénnen.

Doch die germanische Geschichte schon vor der Christianiserung zeigt ganz endeutig, dal3
die Entwicklungstendenz nicht eine derartige immer forschreitende Zersplitterung und Auf-
gpatung der Stdmme in Stamm-Teille war, sondern das genaue Gegenteil: Im ersten nadr
christlichen Jahrhundert enthielt das Volksgebiet des Kontinentalgermanentums noch mehrere
Dutzend abgeschlossener Stamme und Gruppen - aber* ein helbes Bhrtausend spater wohrt
im deutschen Raum nur mehr gegen 1/2 Dutzend von Grol3stammen, die sich dann kekannt-
lich zum frankischen GrofR3reich gerundet haben.

! Denn, handschriftli ch tber der Zeile, Hofler

2 nicht der < auch nicht, handschriftli ch, Hofler
3 natiirlich, handschriftli ch Gker der Zeile, Hofler
4 aber, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler
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Also schon in einer Epoche, wo man fir die Einigungstendenzen noch keineswegs einen
Einflu3 des romischen ,ordo* verantwortlich machen kann, lauft die Entwicklung der Germa-
nen zur staalichen Einigung und Reichsbildung und nicht zur Aufspaltung und Parteienver-
selbsténdigung. Das skandinavische Germanentum zegt ganz die selbe Entwicklungsrichtung
wie das deutsche. Auch dort war es £hon vor der Christianisierung zur Bildung von Grol¥ei-
chen — Danemark, Schweden, Norwegen — gekommen.

Dieser Wille — und de Fahigkeit! — zur stadlichen Grolgestalt ist die Voraussetzung der
welthistorischen Bedeutung des Germanentums.

Auf den ersten Blick gesehen scheinen die Jahrhunderte, in denen sich diese stadliche Kon-
zentration der Germanen vollzog, ein Gewihl unabsehbarer innerer Zwistigkeiten und Kamp-
fe a1 sain, dhnlich wie dwa in Idand. Aber am Ende steht nicht ein Trimmerhaufen, sondern
ein dauerkréftiger Stad.

Kam der nur dadurch zustande, dal3 Chlodwig Gewalt Ubte, oder ist hier eine innere Ver-
schmelzung der vorher auseinanderstrebenden Partikularméadite vollzogen worden? Sind hier
Teilgruppen bol3 auRerlich aneinandergeklebt — oder wurden auch die freien Willens gea-
nigt?

Denn echte Vergemeinschaftung des Staaes stzt eine sittliche Selbsteinordnung der Starken
(nicht ein angstliches Zusammenkauern der ,Herdentiere*) voraus. Nicht wo die Starken
schwad werden, entstehen welthistorische Gebilde, sondern wo sie sich in freler Treue énem
hoheren beugen.

Obwohl wir fur jene so entscheidende Epoche der deutschen Reichseinigung nur karge Quel-
lenzeugnisse besitzen, vermogen wir doch in das Wesen der Einigungsvorgange im Germa-
nentum redht tief hineinzuschauen. Es ist die Religionsgeschichte, die uns einen Einblick in
die sonst so dunkle Zeit der germanischen Einigungskampfe gewéhrt. Denn die Religionsge-
schichte spiegelt uns' das Gefiige der politischen und sittlichen Werte im germanischen Alter-
tum auf genaueste wieder:

Im Gegensatz zu den kalten Zwedk-Gesell schaften des rationalistischen Zeitalters snd dem
germanischen Altertum (wie aich dem griechischen und romischen) seine Gemeinschaften
etwas Geheliligtes. Auch Familie und Ehe sind und waren nicht blof3 ein physiologisches Zu-
sammentreten von Individuen, keine nur tierische Brutanstalt, sondern etwas Helliges. Schon
das Altertum besal3 bekanrtlich eine sakrale Weihung der Ehe — bei den Germanen ebenso
wie bei den Romern und Griechen. Und diese religiose Bindung ist so ernst genommen wor-
den wie nur irgendeine religiose Verpflichtung der Vergangenheit oder Gegenwart. Die Ehre
und de Wirde der Ehe ist as etwas Gottliches empfunden worden.

Viel weniger bekannt aber ist es, dal3 auch die politische Gemeinschaft des Stammes, des
Stades, des Vaterlandes als etwas Helliges (nicht bloR3 als etwas ,,Zwedkmaldiges*) anerkannt
war? — und nicht etwa nur in den subjektiven Sedenstimmungen von Einzenen, sondern im
Geflige der Religionssysteme, die Sitte und Sittlichkeit und Pflicht umspannten.

Das ist eine der wichtigsten Grund-Tatsachen der Geschichte, die man zwar seit dem 18. und
19. Jahrhundert zum Unheil vergessen hat oder doch nicht mehr in ihrer lebendigen Bedeu-
tung zu begreifen imstande war. Wir besitzen aber eine ganze Reihe von objektiven Kennze-
chen fur diese urspriingliche Helligkeit der Stammesgemeinschaft, die es nur redt zu verste-
hen gilt: Die gemeinsamen Feldzeichen und Fahrnen wurden als Heiligtimer behandelt; die

! Denn die Reli gionsgeschichte spiegelt uns < Denn reli gionsgeschichtli ch spiegelt sich, handschriftli ch, Hofler
2 anerkannt war < gegolten hat, handschriftli ch, Hofler
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Konigswirde wurde ds etwas Gottliches angeschaut; die Thingversammiung unterstellte sich
jedes Mal felerlich urat ererbten heiligen Gesetzen. Die Formen der Gemeinschaft galten
nicht as willkdrliche Festsetzungen und Konventionen der Einzemenschen, sondern als gott-
liche Gegebenheiten.

Diese Grund-Anschauung wirkt seit dem Altertum fort und erst das Zeitalter der Franzosi-
schen Revolution het den Glauben an die Gottgesetzlichkeit der Gemeinschaft radikal zerbro-
chen — Ubrigens nicht bloR fur die stadliche Gemeinschaft, sondern auch fir die Familie und
Ehe, die man nur mehr als juristische und physiologische Zwedorganisationen verstehen
wollte. Daran scheiden sich die Geister.

Wenn wir diese — an sich rnur wenig bekannten, aber exakt nachweisbaren — historischen Tat-
sachen auf die Frage des germanischen Gemeinschafts-Ethos untersuchen, ergibt sich folgen-
des:

Es konnte an sich so sein, dal3 jeder einzene Stamm seinen eigenen Stammgott verehrt hétte
und von ihm geglaubt und gehofft hétte, dald er nur allein fir diesen einzenen* Stamm (Thii-
ringer, Sachsen, Langobarden usw.) Sorge trage. Soziologisch wirde das bedeuten: Jeder
Einzdstamm war sich selbst genug, wollte nur sich selber und sein eigenes Gedeihen, und
betradtete dle andern, alle Nachbarn, nur as Fremde beaw. Feinde, die man zu schadigen,
auszurotten trachtete’ oder aber zu unterjochen und bis zur Grenze des Moglichen auszubeu-
ten wiinschte. ,,Der Nachber des Nachbarn Todfeind”.

So stellt sich vielleicht mancher das innere Geflige unseres Altertums vor.

Aber die Geschichte eweist — sobald man nur ihre Dokumente redht verstehen gelernt hat —
klar und unwiderspredlich eine ganz andere Gemeinschaftsdruktur:

Die verschiedenen Germanenstdmme haben die gleichen Gottheiten verehrt und sich damit zu
gemeinsamen metaphysischen Wertsetzungen bekanni.

Ich mochte durch einen Vergleich erlautern, was das praktisch bedeutet: In einem Regiment,
desen Mitglieder sich zu den selben Ehrgeboten, Lebenszwedken und Ideden bekennen,
kann trotzdem zwischen zwei Offizieren ein Duell ausgefochten werden. Wenn sich dabel
beide ds Ehrenménner respektieren und praktisch danach handeln, weil beide die selben Ehr-
gesetze und Lebensregeln anerkennen, dann wird auch einen ehrenvolle Aushnung und ei-
nen dauerhafte kinftige Gemeinschaft und Waffenbriiderschaft moglich sein, ja das Normae
bleilben. und des umso sicherer, je drlicher die Ehrenhaftigkeit der beiden Partner und je
begrindeter ihre gegenseitige Achtung ist. So haben auch die dtgermanischen Stamme, trotz
aler Kampfe und Fehden, die letzten Grundfragen des Lebens gemeinsam gehabt und damit
auch einen gemeinsame L ebensboden besessen, auf dem ein ehrlicher Kampf ritterlich ausge-
tragen werden konrte, ein Friede er eben durch die Gemeinsamkeit der Ehre dauernd und®
zuverlassg werden koénnte und echte Befriedung bewirkte: nicht Versklavung und Entehrung,
sondern eine sittlich-menschlich ungebrochene Gemeinschaft.

Die Einigungskampfe des Germanentums hatten nachweisich zum Resultat nicht ein Unter-
jochungs-System von Triumphatoren auf den gebeugten Naden von Ehrberaubten, moralisch
Geknickten, sondern eine Verbindung von Menschen, die den Kopf hoch tragen konnten, sich
gegenseitig achteten und adhten durften, an sich selber Freude haben konnten und darum zu-
verlassge Waffengefahrten wurden und geblieben sind.

L einzelnen, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler
2 trachtete, handschriftli ch tber der Zeile, Hofler
3 und, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler
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Dies ist der (historisch unendlich wichtige) Grund, weshalb es nach Chlodwigs Sieg nicht
frankische Herren Uber thiringische, alemannische, bajuwarische Sklaven gab, sondern wes-
halb Franken, Thoringer, Alemannen, Bauwaren usw. zusammen, als aktive, ehrliebende,
freie Staastrager ein Reich von einer Kraft bilden konnten, wie sie en labiler Sklavenstaa
niemals gehabt hétte. Und ganz ebenso sind dann in der Karolingerzeat bei der Einverleibung
der Sachsen diese Neuen nicht als leibeigene Ausbeutungsobjekte angesehen und behandelt
worden, sondern als freie Ehrenménner, die — trotz der auch ihnen eigenen germanischen
Empfindlichkeit in Ehrensachen — nicht blof3 ihre Selbstachtung behalten konnten, sondern
ihre ungeschmélerte! Ehre, und die ében deshalb zu vollwertigen Reichsgenossen der anderen
deutschen Stamme wurden, ihnen Treue hielten und bald dem Reich sogar® ein Kaiserhaus
schenkten.

Wesen soziales Denken nicht vollig duch die Lehre des szialen Atomismus und der Dok-
trin vom Kampf Aller gegen Alle vergiftet ist (die Lehre, die von Thomas Hobbes bis zu den
Nadfahren Charles Darwins immer aufs neue vom Westen her verkiindet wurde), der misde
diesen Unterschied wohl verstehen kénnen: Im ersten Fall wére das Ergebnis der Einigung
der Stdmme ene Gewaltherrschaft der jeweiligen Sieger Uber Verkneditete gewesen, die
entweder innerlich und auR3erlich zugrunde gegangen wéren (denn zu Sklaven waren die
Germanen stets ungeeagnet) oder aber mit todlichem Hal3, im Innersten beleidigt, auf die
Stunde der Schwéche gelauert hétten, in der sie ihren Unterjochern in den Ricken fallen
konrten.

Statt desen waren die germanischen Reiche Gemeinschaften von Freien, die — bei aller
Scharfkantigkeit, Ehrempfindlichkeit, bei alem personlichen Abstandhalten und Ehrgeiz —
doch in den Stunden des geschichtlichen Ernstes © stark zusammenstanden, dal3 die Germa-
nen die Herren der européischen Geschichte geworden sind und es bis zur Jetztzeat blieben.

Es ist notwendig, an dieser Stelle, wo wir uns Uber die sittlichen und geistigen Grundlagen der
historischen Madtentfaltung klar werden wollen, einen Blick auf die Madt-Lehre Nietz-
sches zu werfen, die in engem Zusammenhang mit der Sozialauffassung des Darwinismus
steht. Denn obwohl Nietzsche bei der Konzeption seiner Madht-Philosophie den Blick nicht
auf die germanische Geschichte und ihre Madtgebilde gerichtet hat, werden doch sehr viele
geneigt sein, das Wesen der germanischen Madtentfaltung nach Nietzsches Ideen zu messen.
Sein Name ist mit dem Begriff ,Madt" so eng verbunden, dal3 sich die Grundkategorien sei-
nes Denkens bei vielen ganz von selber eingtellen, wenn es gilt, irgendeine geschichtliche
Madt zu verstehen.

Als Nietzsche aner willensschwadh werdenden Zeit Will enskraft predigte, da blieb das kon-
krete Ziel, worauf der Wille au richten sai, bei ihm merkwrdig schwankend: Bald war es der
vornehme Mensch, bald der mitleidios Robuste®, bald der schéne Mensch, bald der einsame
Weise, den er predigt (denn Prediger ist Nietzsche von seinem ersten bis zu seinem letzten
Buch immer geblieben, bei alem Wedsdl der Tonarten). Das Leitwort ,, Ubermensch* bleibt
(und das ist einer der Grinde seiner so faszinierenden Wirkung) im Umrif3 nebelhaft, so dal3
man sich — je nach seiner eigenen geheimen Sehnsucht — sowohl den Vornehmen wie den
Robusten, den Seelenreichen wie den Unbeschwerten darunter vorstellen mag — oder auch
sogar alles zugleich, wie dwas ein ,ldedpferd”, das zugleich am schrellsten liefe und de

! ungeschmélerte < voll e, handschriftli ch, Hofler
2 sogar, handschriftli ch Gber der Zeile, Hofler
% mitleidlos Robuste, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler
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schwersten Lasten zoge, oder einen ldedmenschen, der gleichzaitig Herkules und Apollo
waére, also muskelstrotzend und gertenschlank ,,in einem”.

Wo aber Nietzsche sich dem hymnisch anschauungsfernen Gefiihlschwelgen entreif3t und
sich (immer erst sekundar!) zwingt, fir seine Lebensbejahung nun wirklich im Leben, in der
Geschichte dwas aufzusuchen, das er nicht bekampft und als krank bezechnet, sondern as
historisch gesund bejahen mag — da zeht esihn vor allem zur italienischen Renaissance

Im ,Wissen zur Madht” und sonst preist er als Madhtmenschen, der die Krankheit der Moral
ganz Uberwunden habe, Cesare Borgia, den geféhrlichsten und geflrchtetsten von alen Re-
naissancemenschen.

Man téte Nietzsche wohl* Unrednt, wollte man die Wahl gerade dieses grausamen® Symbols
der Kraft nur aus einer Freude an der Paradoxie, am Verbluffen des Birgers erkléren.

Die Uberwindung der eigenen Weichheit und Mitleidsneigung war fur Nietzsche én allzu
gudlendes Problem, als dal3 man in seiner Schwéarmerel fir den geflrchteten und gehaldten
Borgia und den Typus dler Immoralisten der Renaissance eén blofRes wohlfelles Paradoxie-
spiel vermuten dirfte, wie es 9 vielen Literaten as hochster Geist-Triumph gilt. Es ist etwas
ganz anderes als Originalitéatsaucht, was Nietzsche dazu bradite, gerade dieses Schredkbild
zum Helden zu erheben.

Er wollte unerbittlich dem Gesunden dienen, seinem eigenen Instinkt zum Trotz, den er as
krankhaft verdadiigte. In seiner Jugend hatte & Schopenhauers Mitleidsmora as hochste
Weisheit gefelert und dabei verraten, wie énorm stark ihn dessen Lehre in Bande a1 schlagen
vermochte. Jetzt forderte @ Gesundheit, indem er (beinahe schematisch-formalistisch!) das
Hell in der Mitleiddosigkeit und Grausamkeit suchte, fast als wéaren sie Selbstzwed und
schon an sich Gesundheits-Kenrnzeichen. Bel diesem Vorgang der Selbstbekampfung geriet er
an die Geschichtsfiguren des Borgia, des Brudermdrders und Giftmischers, und well er in ihm
den extremen Gegensatz des Mitleids sah, meinte &, auch den Inbegriff der Gesundheit ge-
funden zu haben, ohne zu fragen, ob der Borgia-Typus fur Italien Madt oder Ohnmadt im
Geschichtssnn bedeutet hat.

Der psychologische Quellpunkt der Grausamkeitsverehrung, die dann so vielen Literaten eine
Nervenlust wurde und vielen Doktrindren ein Moralevangelium — der psychologische Kern
dieser Verwedhdung von Grausamkeit und Gesundheit liegt darin, dal3 Nietzsche, um das
Gesunde a1 finden, nicht gesunde, und das heif3t: dauerkraftige Geschichtszustande kennenzu-
lernen sich bemihte, sondern statt dessen als Einsiedler in der eigenen Sede nachgrub und
meinte, es genlige, zu seinen eigenen krankhaften Trieben Nein zu sagen, um dadurch schon
zu erfahren, wasim Leben gesund sei. Es kommt viel darauf an, dies zu verstehen.

Wir sind, ehe wir Nietzsche ds den Propheten geschichtlich-politischer Madt anerkennen, zu
der entscheidenden Frage beredntigt:

Wie war es moglich, dal3 Nietzsche gar nicht bemerkt hat oder aber nicht als wichtig betradh
tet hat, da3 sowohl Cesare Borgia wie die unzéhligen anderen Renaissance Tyrannen keine
Madht hinterlassen haben, sondern dal3 gerade in jener historischen Epoche, wo dieser Moral-
Typusin Italien voll® zur Herrschaft kam, Italien seine Madht fiir viele Jahrhunderte verlor?

Wer bel Nietzsche Gesundes und Krankes zu scheiden strebt, (denn einfach sein Gesamtwerk
zum Dogma a1 erheben und eine jede seiner Thesen, trotz dler ihrer Selbstwiderspriiche, als

L wohl < sohl, ¢j.
2 grausamen, handschriftli ch Giker der Zeile, Hofler
%in Italien voll, handschriftli ch (iker der Zeile, Hofler
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unfehlbar nadchzubeten, konnen rur sehr unfreie Geister wiinschen) — wer also Nietzsches
Schwaden als Schwaden erkennen will, der darf wohl fragen: Warum hat er in seiner gan-
zen Madhtphilosophie sich rniemals zu den wirklichen' Madhtstaaen der Geschichte hingezo-
gen gefuhlt — etwa aur GrofRe Roms, des mittelalterlichen Reiches, Englands, Preuf3ens — son-
dern hat entweder ins ganz Abstrakte hineinphilosophiert oder mehr gefiihlsbeschwingt als
gedankenklar vor alem von der italienischen Renaissance-Madt geschwarmt?

Es ist eine unverkennbare psychologische Tatsadhe, dal3 ihm die historische Lebenskraft oder
Lebensunfahigkeit der italienischen Staasgebilde menschlich gar nicht interessert hat (wie
anderseits die unverhohlene menschliche Antipathie gegen die historischen Madhtgebilde der
Romer und Germanen schon in seinem gereizten und aufrichtig Hassvollen Ton zu erkennen
ist — bis zu der personlichen Geladenheit jeder AuRRerung gegen Bismarck). Wer in so extre-
mem Mal3 aus dem Gefiihl schreibt wie Nietzsche, bei dem mul3 sich etwas Wesentliches ver-
raten, wenn er so aus dem Tiefen haldt. Dartber sollten sich auch ale die klar sein, die durch
ihr Gefuihl an Nietzsche gefesslt werden, und de ihn richt nur als Kinstler oder Gottsucher
bewundern, sondern in ihm einen , Filhrer zur Madht* sehen.?

Denn wir wollen uns das klare, saubere® Verstehen der welthistorischen germanischen Ge-
schichtdeistung und ihrer moralischen Grundlagen unter keinen Umstanden verderben lassen
durch Gefuhlsschwarmereien zweifelhaften Ursprungs.

Nietzsche hat einmal die unvergesdiche Hohnformel geprégt: ,Definition des Germanen:
Gehorsam und lange Beine”.

So dhnlich mag man seit langem in jenen munteren stidlichen Kreisen gedacht haben, in de-
nen hurtige Gewandtheit as Vorzug calt, ob run im Beutelschneiden oder im Giftmord.
Welch besseres Mittel gébe es fiir den Treuelosen,* sein Unterlegenheitsgefiihl abzuschiitteln,
als wenn er Treue und Festigkeit dumm nennen kann? Die Renaissance-Tyrannen, deren erlis-
tete Staden wie Eintagsfliegen neben der Wucht der germanischen Reiche hochschwirrten
und nieder starben — sie mogen sich gegeniiber den Trégern geschichtlicher Dauer @hnlich
Uberlegen gefuihlt haben. Schon in der Welt der Boccacdo-Novellen gilt Treue ds etwas Lap-
pisches oder als etwas, das es nicht gibt. Die Lebenspraxis hat dem entsprochen. Es ist ja so-
gar bis zu der Formulierung gekommen: , Treue ist eine hiindische Eigenschaft”.

Wir wissen, welches Mal’ von tiefstem gegenseitigem Hal3 sich aus dieser kontraren Wertung
der Treue ageben het.

Wie hat die Geschichte dabel ihr Urtell gesprochen? Denn rur die Geschichte, nicht astheti-
sche Schwérmerel oder selbstbespiegelnde Sedenanalyse kann da Uber Gesund und Krank
entscheiden.

Der Ehrenkodex staalichen Verhaltens, der Uber den Reichsgriindungen der Germanen steht,
ist alerdings grundverschieden von der theoretischen und praktischen Renaissance-Moradl,
zwar nicht kllger und vor alem asthetisch weniger ansprechend. Wer in der Geschichte nach
dem Prickelnden und , psychologisch Interessanten*® sucht, findet es leichter® im Verfall as
im Gesunden. Aber gerade im Ehrenkodex der Germanen I&3t sich durch 2 Jahrtausende ene
so urinrerliche Dauerkraft wahrnehmen, dal3 schon daran erkennbar wird: Wer an diesen

L wirklichen, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler

2 und de ... sehen, handschriftli ch anggefiigt, z T. am Seitenende, Hofler
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Punkt germanischer Lebensauffasung die Axt oder das zerlegende Messer setzt, der schne-
det tatsadnlich in den Lebensnerv. Man kann aber nicht sich gleichzeitig fur germanische
Treue und fir den Borgia-Typ erwarmen.*

Da die Denker der Renaissance gerade Uber das Wesen der Madt besonders viel nachgedadt
haben und mit erstaunlicher Offenheit ihre Auffassungen ausgesprochen haben, lohrt sich ein
vergleichender Blick auf diese Unterschiede:

Die Soziadlehre des Macdiavellismus (wie Ubrigens auch des bis zu Ende gedaditen Darwi-
nismus) betradhtet den Nebenmenschen grundsétzlich als Feind.

Alle Madtentfaltung beruht darauf, dal3 man sich auf Kosten der Mitmenschen Stérke, diese
aber schwade, unschédlich madhe oder sie unterjoche, um ihre Kraft fir sich auszubeuten.
Naturlich kann das der isolierte Einzene nicht bewerkstelligen, sondern er mul3 sich zu de-
sem Zwedk mit anderen zusammentun, die & an der Beute teilnehmen 1&3t. Doch auch diesen
Genossn hat er im Grunde zu misgrauen. Denn auch sie sind ja seine Feinde, nur durch Ei-
gennutz an ihn gebunden. Diese Madtgenossen durch List und Gewalt dauernd in Abhéngig-
keit zu halten, das s die egentliche politische Kunst, die Staaskunst.

Jakob Burckhardt hat in seiner ,Kultur der Renaissance’ diesem Typus von Staasgebilden,
den wir im Italien des 14., 15. und 16 Jahrhunderts an massenhaften Beispielen studieren
konren, den Namen , Staa als Kunstwerk” gegeben. Dieser Staas-Typus, den er as den e-
gentlich ,,modernen” empfindet, gilt ihm als Grundlage der individuellen Entfaltung der Re-
naissance-Charaktere, die nur auf sich alein gestellt sind. Scharf geprégte Charaktere hat es
wahrlich schon frither gegeben. Niemals aber entsteht der ,fir sich kampfende* Mensch® oh-
ne Gott Uber sich, ohne Gemeinschaft um sich, ohne heilige Muttererde unter sich.

Die Madt dieses Zeitalters hat wohl niemand* ergriffener bewundert® als Burckhardt und
Nietzsche.® Doch dai? der Staaentypus der Epoche sich als nicht dauerfshig erwiesen het,
wahrend de dten Reiche fortbestanden, das war fir Burckhardt wenig wichtig gegentiber den
asthetischen Vorziigen des Renaissance-Charakters. Burckhardt hat die Renaissance ds biir-
gerlich befriedeter Genief3er angeschaut. Die Staasgrundlagen, beaw. die staaliche Zerr(t-
tung der Renaissance waren dem wohlgeborgenen Schweizer Astheten interessante Vergan-
genheitsdlicke, nicht, wie fir Nietzsche, auch ein moralisches Problem. Nur weil dem einen
die Renaissance en asthetisches Phdnomen war und dem anderen ein moralisches, haben sich
weder Burckhardt noch Nietzsche sonderlich um die Frage bekimmert, ob die Renaissance
dennwirklich eine Madt-Zeit war.

Aber ist die Treue, die das Mark der germanischen Reichshildungen ausmadt, nur eine subal-
terne — vor alen Dingen — eine isolierte Eigenschaft in der Geschichte der germanischen
Staaskraft? Oder unterscheidet sich das sttliche Gesamtgeflige der germanischen Stadlich-
keit vom Moralsystem der Renaissance éenso scharf, wie jene Wertung der Treue ds einer
»hindischen* Gesinnung sich von der germanischen Schétzung der Treue unterscheidet?

Fur die Immoralismus-Philosophie Macdiavellis und seiner Jinger ist Treue im Grund eine
Schwade, keine Stéarke; eine Tugend, die awar fur die Unterschicht redht nitzlich ist, fur die
Herrenmenschen aber ein Armutszeugnis wére, (vorausgesetzt namlich, dal3 sie sie wirklich

! Man kann ... erwérmen, handschriftli ch angefiigt (schlecht entzfferbar), Hofler
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ernst ndhmen und sie nicht bloRR im Munde fuhrten, um die Menschen dadurch einzuschl&-
fern).

Nietzsches Herrenmoral beantwortet die Frage dahin, dal3 man hindende Verpflichtungen al-
lein gegen Seinesgleichen habe, also nicht gegen ,unten”. (Dald er selber als ,, Seinesgleichen”
am Ende fast nur den Musiker Peter Gast und den Politiker Georg Brandes gelten lief3, mag
man als eine Zufalligkeit abtun, wenn man es sch leicht madhen will). Gegen ale aul3erhalb
der eigenen ,,Kaste" gelte Immoralismus, Unterjochung, Ausbeutung, Knedhtung.

Spricht hier die schrankenlose Phantasie a@nes kranken Mannes, der nie in seinem Leben Ver-
antwortung fir andere gehabt hat und jede Beriihrung mit dem wirklichen Leben so mimo-
senhaft nervos sheute — der niemals auch rur drei Leute ,,unter” sich hatte und ihnen befahl?
Oder sind noch schlimmere Instinkte ds blofe Phantasieschwelgereien im Spiel, wenn Nietz-
sche sich immer aufs Neue in das Ided der Versklavung, Erbarmungslosigkeit und Unterjo-
chung vertiefte?

Man denke sich etwa nur eine Minute lang ein Regiment, dessen Offiziere gegen ihre Unter-
gebenen wirklich ein solches ,,Herrenmenschentum® eine enzige Woche ausiiben wollten:
Veradtung nadh ,unten*, Ausbeutung, ,Erbarmungslosigkeit” (fir Nietzsche én Leitbeg-
riff!) und — vor alen anderen Faktoren als das Allerwichtigste: Das Verneinen einer mora
lisch-menschlichen Verpflichtung gegen die Unterstellten. Wie wirde sich ein solches Re-
giment wohl in der Schlacht halten? Jeder Offizier wird bezaugen, dald eine Ablésung des
Soldatengeistes durch eine so verstandene ,,Herren"-Gesinnung den inneren und aul3eren Tod
einer Armeebedeuten mifdte, u. zw. in der alerkirzesten Zeit.

Oder man denke sich einen Gutshof, auf dem das Verhdltnis von Befehlenden und Dienenden
nadh diesem Schema aufgebaut wére. Vielleicht kann man eine Sklavenfarm nach solchen
Grundsétzen leiten (wenn man rémlich® geniigend viele — und , zuverlassge® — Sklavenauf-
seher hat). Aber innerhalb unserer Lander waren die Diener, die nur mit der Peitsche regiert
werden konnen, stets in verschwindender Minderzahl und galten als veradhtete Auswirflinge.
Wo ein wirklicher Herr, wie Otto von Bismarck, zu herrschen hette, dort sind seine Leute
noch stets fir ihn durchs Feuer gegangen, wenn es darauf ankam.

Als — wie Nietzsches Schwester es uns ausdrticklich und mit besonderer Dankbarkeit bezeugt
(Der einsame Nietzsche?) — die jiidischen Politiker Maximilian Harden und Georg Brandes als
die Ersten® Nietzsches Sozialauffassing als neues Evangelium verkiindeten, da haben sie die-
se ganze organische Ordnung von Fuhrung, Herrschaft und Gehorsam und gegenseitiger
Treue geflisentlich als nicht existierend behandelt. Es ist beinahe unglaublich, dal3 man die-
sen Kardinalpunkt jener* Zersetzungslehre kaum bemerkt hat. Dadurch, da die Begriffe
,Herrschaft, ,Dienst”, ,Madt", ,Gehorsam” in dieser Weise von einem Sklaverei-System
her ,neu gedeutet” wurden, ist sowohl die Idee der Herrschaft wie die 1dee des Gehorsams
vergiftet worden.

Wo in der gesamten deutschen Geschichte wére das Verhdtnis von Dienenden und Fiihrenden
das von Sklaven und Sklavenausbeutern gewesen? Also von Hal3 nach oben und Hal? gegen
unten? Nadte Gewalt gegen die Unterstellten statt Redht? Wem ware denn in den ,,gesunden
und adeligen” Zeiten die Rolle der redhtlosen Sklavenmenschen zugefallen? Etwa den Bauern

! namlich, handschriftli ch Gber der Zeile, Hofler
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oder den Padtern oder den Handwerkern? Oder hétte man diese Stande vielleicht® allesamt
zu den immoralistischen? Herrenmenschen und erbarmungslosen Ausbeutern zu stellen?

Ich finde, dal? dieses ,Zwei-Kasten“-Schema sehr viel mehr Ahnlichkeit mit der Klassen-
kampf-Lehre von Marx aufweist als mit irgendeiner organischen und wirklich gesunden Epo-
che unserer Vergangenheit. Hat man diesen Zusammenhang nicht bemerkt. Dann denke man
einmal dariiber nach.®

Wer etwa glaubt, dal3 Maximilian Harden mit seiner eifrigen Propagierung deser Lehre
Deutschlands nationale Madt oder die ,, Gesundheit” der Germanen habe steigern wollen, der
liberlege® einmal moglichst klar und niichtern diesen® Sachverhalt u. zw. nicht vom Stand-
punkt des Astheten, sondern® vom politischen und historischen Standpunkt aus.

Es gibt alerdings aulRer der Klasenhal3-Theorie von Marx noch eine aveite Lehre, die au
diesem von Harden und Brandes aus der Philosophenstube in die Politik hiniiber’ gezerten
Dogma von der ,mitleidlosen Ausbeutung® sehr genau pasd: In dem Herrschaftsprogramm,
das in den messanischen Hoffnungen der Juden beschlosen liegt, gibt es zwischen Auser-
wahlten und Unterjochten allerdings keine Gemeinschaft, sondern nur Erbarmungslosigkeit,
Hal? und Ausbeutung. So scheint es wenigstens der Tamud und wohl schon das Alte Testa-
ment zu lehren.

Man vergleiche aer ruhigen Blickes die Staasfahigkeit der Juden und der Germanen.

Gerade well die Juden schon aus religioser Satzung jede Gemeinschaft, geschweige denn jede
Treuebindung mit den ihnen Unterworfenen abwiesen und deutlich - in Theorie und Praxis —
zu verstehen gaben, daR? fiir die Auserwahliten ale anderen Menschen® Verworfene seien, ihre
religiosen Werte Unwerte, ihre sttlichen Idede Wahn, ihre Ehre @n Nichts — kurz, weil sie
den anderen keine menschliche Achtung zollten (so virtuos se aich zu schmeicheln verstan-
den!), haben sie selbst keine Achtung gewonnen, sondern auch ihrerseits Hald geeantet®.
Schon Tadtus formuliert lapidar: ,, Die Juden waren sehr gehasd, aber auch sehr gehéssg”.
Immer wieder wurden sie, wo sie Madt errangen, als die Bedriicker und Parasiten empfun-
den.

Sind de Germanen, wo sie Flhrerschichte waren, ihren Untergebenen auch so entgegengetre-
ten?

Gewil3, auch sie konnten hart sein. Aber tberall, wo Germanen soziale Dauergebilde schufen,
sehen wir sieim Besitz nicht nur von Gewalt, sondern von Autoritét:

Selbstbeherrschung, Flei3, Zuverlassgkeit, Fuhrung durch gutes Beispiel in Krieg und Frie-
den, Unbestedhlichkeit, strenge Ordnung und Geredtigkeit — das snd einige der Haupttugen-
den, die die Germanen, auch dort, wo sie kleine Minoritéten darstellten, ohne viel Worte au
bewahren wusgen und dadurch zuerst Respekt einfléRten,*® dann aber'! auch bald Ergeben-
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heit und Treue ewedkten. Wer wagt es zu beaweifeln, dal3 ein Sozialgebilde, das auf diesen
Kraften beruht, geschichtlich fester und gesiinder ist als eine Hasserflllte Organisation von
Ausbeutern und Ausgebeuteten?

Bedeutet ,Herrschaft® eine verantwortliche, auch dem Schwéderen, Untergebenen gegen-
tber wohlwollende Fiihrung — oder bedeutet sie brutale Unterdriickung, die den Unterjochten
nur als Bereicherungsobjekt ansieht, ihn lieblos und ohne Verantwortung fir sein Wohl und
Wehe ausniitzt — und von ihm dann retlrlich nackten Hal3 erntet? Das ist hier die Frage!

Autoritdt und Anhanglichkeit wird eine Oberschichte bei den ihr Unterstellten selbstversténd-
lich rur dann finden, wenn die Oberen den Unteren wohlwollend gesonnen sind. Denn das
merkt jeder Untergebene sehr rasch, ob er als Mensch oder als Ausbeutungsobjekt angesehen
wird.

Gewil3 gebt es Menschen; die ausschliefdlich nur mit Gewalt, sozusagen mit der Peitsche, re-
giert werden kénnen. Die mag man Sklavennaturen nennen. Aber das ist, wenigstens in unse-
rem Umkreis, stets nur eine Minoritét. Es ist das Wesen der kultivierten und kuturfahigen
Lander, dald ihre Menschen zu innerer Ordnung aufgerufen und erzogen werden kénnen.

Auf diesen Unterschied aber’ komnt alles an: ob ein Mensch (beaw. Menschentyp) der inne-
ren Ordnung fahig sei oder nicht. Wer ihn verkennt, an dem wird de Geschichte unbarmher-
zig Radche nehmen.

Wer auf den Gehorsam und de Treue eénes Menschen und eines Volkes in den Stunden des
Ernstes zahlen will (und die Geschichte ist stets voll von solchen Stunden!), der fass sie bel
ihrer Ehre. Dann aber muR er auch? selber ihnen Ehre geben und mul3 ihnen Treue halten,
unverbrichlich, wie & es von ihnen fordert. Wenn sie Ehre im Lelb haben, werden sie Treue
mit Treue vergelten. Sind sie desen nicht fahig, so zdhlen sie geschichtlich nicht mit. Sie
konnen dann roch Objekte der Staasordnung sein, nie Stadstrager.

Seit alters war es eine der festesten Grundlagen der germanischen Staaskunst: mit unbestech-
lichem Blick unterscheiden zu kdnnen, welche Menschen des freien Gehorsams féhig sind
und welche dagegen rnur eines geduckten, peitschenscheuen, augendienerischen. Den letzteren
Typus mag und muf3 man wohl so behandeln und wenn man sich dabei vergreift und ihn fur
zuverlassg und ehrliebend halt, wird man durch Schaden dartber belehrt, dald diese Men-
schenart inrerlich unfahig ist, Verantwortung zu tragen, und daR sie® aus diesem Grunde auch
staas-unfahig ist.

Widerfahrt einem aber der entgegengesetzte Mif3griff, einen Menschentyp, der aus der Ehre
lebt (und sai es der &mste Bauernknedit), wie @nen Unfreien zu behandeln, der nur durch
Gewalt, Argwohn und Beschimpfung bel seiner Pflicht gehalten werden kdnne — dann sét
man Hal3 und Rachsucht. Und dese Instinkte werden umso grimmiger und unversohnlicher
sein, je stérker das Ehrgefihl des betroffenen Mannes ist.

Bekanntlich ist es eine der Grundregeln des grengen preullischen Heaes, dal3 das Verhalten
des Vorgesetzten zum Untergebenden von Wohlwollen getragen sein sollte.

Es wird niemand behaupten, dal3 dies eine gesundheitswidrige Sentimentalitdt gewesen sei
oder aber ein heuchlerischer [!] Aushangeschild, hinter dem sich in Wahrheit die entgegenge-
setzte Gesinnung verborgen hétte.
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Man verkenne auch nicht, dal3 dieses Wohlwollen verbunden ist mit eiserner Zucht und gro-
Ber Harte gegen Unwiirdige und Ehrlose. Es bedeutet keine sentimentale Verharmlosung des
preulischen Stades, desen Symbol der Adler gewesen ist, aso ein ,Raubtier* — wie dler-
dings auch der Léwe im Wappen Schwedens oder Englands oder die Wolfin, das Wahrze-
chen Roms. Wer die Idee des Staaes unter dem Schlagwort von der ,blonden Bestie® sieht,
der wird vielleicht in Adler und Loéwe die Bestétigung deses Ideds finden. Und doch wére
das falsch. Wo immer wir diesen Symbolen in der Geschichte begegnen, da bezechren sie
(wie Ubrigens jedermann fuhlen wird) nicht ein Schwelgen in Grausamkeit, sondern das Edle,
Wehrhafte, Vornehme. Man denke sich, um diese Behauptung bestétigt zu finden, einen Au-
genblick lang de Hyane oder den Vampyr als Wappentiere! Vielleicht versteht dann sogar der
Verdrehteste den Unterschied.

Es diene jedenfalls zur historischen Kenntnis, dal3 das Germanentum, wo immer es noch ge-
sund war, ein hohes Mal3 von Wohlwollen und Verantwortung gegen ale digenigen Unterge-
ordneten aufzubringen wulte, die sich dessen wert erwiesen.

Diesen menschlichen Wert zu erkennen und anzuerkennen, das war stets eine der obersten
und vornehmsten ,, Herren-Tugenden” des freien und freiheitsiebenden, freiheitsfahigen Ger-
manentums. Wer Freude daran het, einen aufrechten Menschen zu demitigen und zu enteh-
ren, der ist kein Herr, hochstens ein Tyrann. Er wird keine Treue bei Treueféhigen finden und
darum niemals Madt von Dauer entfalten kbnnen.

Der Germane liebt das Vornehme. Das ist eine seiner innersten Eigenschaften. Er liebt einen
Vorgesetzten, der von vornehmer Gesinnung ist und Achtung mit Achtung erwidert.

Das ist, wie man weil3, nicht bei allen Rasen s0. Das, was Hans F. K. Gunther so Uberaus
treffend as das ,,Hinaufhaseen® bestimmter Menschentypen bezechnet hat, liegt dem germa-
nischen Menschen, wenn er nicht vollig verdorben ist, Gberaus ferne. Man muf3 wohl selber —
ganz unabhéngig von seiner Standeszugehdrigkeit — ein vornehmer Charakter sein, um an
Vornehmheit Freude au haben.

Allerdings ist eines unerlasdich: der Vornehme mufd spiren, wer Achtung verdient, und muf3
sie ihm uneingeschrankt zuteil werden lassen. Ein stolzer Mensch het Freude an Stolzen. Erst
wo der Stolz in sein Afterbild umschlagt, in Arroganz, wird aus diesem Gemeinschaftsband
ein Zersetzungsfaktor. Denn der Arrogante hat ein Bedirfnis, anderen Verachtung zu beze-
gen, auch ohne sich vorher zu Uberzeugen, ob sie wirklich Veradchtung verdienen. Jedes Mal,
wo er damit einen Ehrenmann trifft, mufd er erst zurechtgewiesen werden. Wer aber von innen
her arrogant ist, wird es immer wieder versuchen, sein Gegentiber as verachtungswurdig zu
behandeln.

Es gehort zu den tiefstsitzenden und sozial wertvollsten Eigenschaften der meisten Germanen,
dal’ se én Uberaus feines Unterscheidungsvermdgen besitzen fir Stolz und Arroganz, fr
Wiirde und Anmal3ung. Das ist auch die Quelle fir die bertihmte germanische Hoflichkeit, fur
die es $£hon im germanischen Altertum, mitten in der blutigsten Wikingerzat, Uberaus mar-
kante Beispiele gibt, und de manche so schwer verstehen: Wer selber streng auf seine Ehre
halt, der verlangt auch, dal3 man ihn ehrenvoll behandle. Das vertrdgt sich bekanrtlich mit
dem strengsten Abstandsgefiihl und der langdauernden Reserve, die der germanische Mensch
zu wahren pflegt und die vielen so unheimlich sind [!], die ihm aber ein fast unentbehrliches
L ebenselement bedeuten [!]. Es ist doch sehr bemerkenswert, dal3 der Ausdruck ,,jemanden zu
nahe treten bei uns' so viel bedeutet wie , beleidigen”.

! bel uns, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler
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Wenn die Germanen Uberall in Europa bis vor kurzer Zeit die Verantwortungsgellen in ihren
Héanden haetten und also in dem edlen, vornehmen und guen Sinn des Wortes Oberschicht
waren, welche dauernde Autoritét bei ihren Untergebenen genol3 so hangt das vielleicht am
alerstarksten an dem Gebot ihrer Selbstsucht: Selbst ein Leben fuhren, das Achtung verdient,
und anderen Achtung zollen.

Man Ubertreibt nicht, wenn man behauptet (u. zw. schon fir die frihgermanische Zeit!): Die
gegenseitige Achtung ist die egentliche Sede des germanischen Gemeinschaftsebens.

Das ist ganz gewif? nicht bei alen Rasen der Erde so, sondern vielleicht' nur bei wenigen.
Bel den Germanen aber ist dies das eigentliche Geheimnis ihrer historischen Lebenskraft.

Wer ihre Achtung verscherzt hat, der wird sie auch? mit aller Gewaltanstrengung nicht bei der
Stange halten. Wer sich aber® ihre Achtung erwirbt, der kann auf sie zélen, wenn ritig bisin
den Tod. Sie schenken ihre Achtung nicht leicht — dazu ist sie a1 kostbar. Aber wenn sie ihr
sehr wades und meist sehr kluges Mifdtrauen dem Fremden gegenlber einmal Uberwunden
haben, so setzten sie ihren Stolz in die Treue. Wird diese getduscht — gar aus Mutwill en oder
Frivolitdt — dann sind sie dlerdings einer Erbitterung féhig, die Uber alle Strange schlagen
kann und bis zu vollig fanatischen Graden zu steigen vermag. Was im Alltag wie Gutmutig-
keit ausgeht, erweist sich dann as eine verzehrende Kraft, die entweder den Beleidiger zu
vernichten sucht oder aber den Verbitterten geradezu siech madit und sedisch zerbricht. Die
Zeiten materieler Verarmung, die oft genug tber das Germanentum hereingebrochen sind,
haben seine Substanz kaum wesentlich verandert, wie man nachtréglich feststellen kann* Da-
gegen haben Epochen der inneren oder aulReren Entehrung bel den Germanen regelméaldig ei-
nen Grad von Zerrittung, Ratlosigkeit und Irrewerden am Leben mit sich gebradt, wie es bel
anderen, minder ehrempfindlichen Rassen ganz unvorstellbar wéare. Solche Krisen gingen hier
stets buchstéblich his ans Lebensmark. Man erinnere sich nur an den Umfang der Auflo-
sungserscheinungen mach 1918 wenige Jahre nach einer der heldischesten Zeiten der Ge-
schichte.

Das Unterscheiden von Verantwortungs-Fahigkeit und Verantwortungs-Unfahigkeit ist prak-
tisch von der allergréften Bedeutung.

Ich glaube, da3 man geradeas de Formulierung aufstellen kann: Die germanische Ge-
schichtsgrofe beruht darauf, dald hier stets ein besonderes hoher Prozentsatz verantwortungs-
fahiger Menschen gelebt hat und dad — trotz mancher geféhrlicher Krisen — die politische
Madt und Verantwortung immer wieder bei ihnen gelegen hat oder zu ihnen zurtickgekehrt
ist. Oder umgekehrt formuliert: Die germanische Staadsweisheit hat stets darin bestanden, die
Verantwortungsfahigsten an die Spitze a1 bringen.

Das aber bedingt eine besonders hohe soziale und moralische Wertschétzung der Verantwor-
tungskraft.

Die germanische Erziehung — um hier nur ein Symptom zu nennen — war seit Urzeten darauf
besonders bedadt, den jungen, werdenden Menschen moglichst friih und moglichst ernst zur
Selbst-Beherrschung zu veranlassen.

L vidleicht, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler

2 auch, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler

3 aber, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler

4 wie man ... kann, handschriftli ch am Rande, Hofler
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Esigt ein Ided, das jeder edelgeatete junge Mensch sehr rasch versteht: Selber sein strengster
Richter zu sein, keinen Aufpasser nétig zu haben, well die egene Ehre scharfer Uber das
Redte wadt alsirgend ein Wadhter es konnte.

Einer der schonsten und zugleich stolzesten germanischen Sinnspriiche, ein niedersachsischer
Bauernspruch, sagt: ,,Ehreist Zwang genug®.

Wer sain Leben diesem Ided unterstellt hat, auf den kann man bauen. Er wird zwar kein be-
guemer Untertan sein, sondern sprod, zurtickhaltend, ein Veradter aller Liebedienerei, aber
in der Stunde der Not eine Saule.

Man setze statt des zweideutigen Ausdrucks ,Wille zur Madt” den eindeutigen ,Wille aur
Verantwortung” — und man hat das Mittel in der Hand, sogleich zu erkennen, zu welcher der
beiden Menschenarten der einzene zu z&hlen ist.

Das ist der innerste Gehalt des germanischen Freiheits-Ideds: sein Gesetz in sich tragen, ge-
gen sich selber strenger sein, as ein anderer es kénnte und dirfte. Begegnet allerdings ein
solcher Mensch einer Tonart, wie sie gegen® einen Augendiener, der nur geavungen seine
Pflicht tut, ganz angebradt ist — dann emport sich sein Bestes oder es zerbricht.

Freiheit, Ehre, Pflicht und Treue gehtren fir den germanischen Menschen — und ganz beson-
ders fur den Stadstrager-Typus — unlésbar zusammen. Fehlt ihm eines dieser Elemente oder
gar mehrere, dann beginnt er in ganz buchstéblichen Sinn zu verkimmern und wird bald auch
biologisch anderen Rassen, die dieses Sedenbedirfnis nicht haben, unterlegen sein und mufl3
ihnen weichen. Wo ihm aber Lebensverhdltnisse moglich sind, in denen er seine Pflicht in
freier Selbstverantwortung tun darf und in Ehren treu sein kann, da entfaltet er tiefe Lebens-
kraft und ist ein innerlich froher Mensch, auch wenn er noch so Schweres zu tragen het.

Man darf sagen: die Germanen sind, trotz dler Gesundheit, eine aul3erordentlich empfindliche
Rasse. Wird ihnen moralisch der Boden unter den FiiRen weggezogen — denn Treue, Ehre,
Pflicht und auch Freiheit sind ja gittliche Madte — so verkommen sie und werden lebensunfé-
hig, wahrend gemeinere Naturen ganz unbeschwert weiterleben.

Ich mul3 hier noch von einem reden, von dem zu sprechen schwer ist und das doch zu den
Grundkraften des geschichtlichen Daseins z&hlt: esist die Glte.

War den Germanen die Gite an sich fremd oder veradilich? Ist sie st vom Christentum
gebracht worden?

Der germanische Mensch scheut sich meist, von Giite a1 sprechen oder sich zu ihr zu beken-
nen. Er verbirgt die Neigung zur Glte oft sogar vor sich selbst. Denn er argwohnt darin eine
Schwédhe, ein Weichwerden vor dem Leben.

Man beobadtet, dal3 gerade solche Naturen Furcht vor der Glte haben, die darin eine Versu-
chung ihres Charakters zu spiren glauben und sich gegen diese innere Versuchung panzern,
indem sie mit Fanatismus dagegen ankdmpfen und desen Trieb bel sich und anderen auszu-
rotten als harte Pflicht empfinden.

Nicht alle Geschichtsepochen haben sich so verhalten. Und de Geschichte lehrt: Nicht nur
Zeiten der Schwade und Weichlichkeit haben sich zur Gite bekannt, sondern auch starke,
gesunde, aufbauende Geschichtszeatalter. Gite ist nicht Auflésung. Es gibt aber Epochen oh-
ne Gute, die sich vor dem Gericht der Weltgeschichte ds Dekadenzperioden erweisen. Giite-
losigkeit ist noch keineswegs Gesundheit.

! gegen, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler
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Wie dt ist die Verdadtigung, dal3 Glte a@ne Feindin des Lebens =i?

Zumindest in unserer Zeit liegt wohl die ensteste geistige Gegnerschaft gegen den Wert der
Gute in der darwinistischen Weltanschauung:

Das Urgesetz des Lebens ist Kampf, schon Millionen von Jahren, ehe es Menschen und
menschliche Idede gegeben het. Wenn der Mensch sich nun, verfihrt durch voribergehende
leichte Lebensbedingungen, von diesem Urgesetz freizumadhen sucht® oder es vergifit, so bt
er damit Verrat an seinem Ursprung und an der Lebensquelle, aus der alle seine Vorfahren
seit der Urzdt ihre Kraft bezogen haben. In ihm oder seinen Kindern geht dann das Leben
schmahlich zu Ende und er stirbt, vielleicht ohne es zu wisen, as Verréter? der Gesundheit
und des organischen Weltgesetzes.

Vor dem Ernst dieses Welthildes erscheint Gite ds weichliches, lebenszerstorendes Laster,
das vidleicht dem, der ihm verfalen ist, das Leben angenehm und , sUf3* madt, aber um den
grausamen Preis der Zerrtttung und des Ausderbens. Moralisch hochwertige Naturen werden,
sobald deser Gedanke sie afaldt hat, diese Art von Gte scheuen wie Gift oder wie Selbstbe-
fledkung, und sie um so unerbittlicher bekdmpfen, je stérker sie die Neigung dazu in der eige-
nen Brust spuren.

Aber liegt das Wesen der Glte tatsadlich in einer lebensfeindlichen, naturwidrigen Weich-
lichkeit?

Ich will hier die knappste Formel verwenden: Bedeutet Giite wirklich Verneinung des Le-
bensgesetzes?

Wenn eine Mutter ihre Kinder mit Selbstaufopferung grof&ieht; wenn ein Mann die Kriegs-
kameraden rettet und den Tod dabel freiwillig auf sich nmmt; wenn ein Erzieher seine ganze
Kraft einsetzt, um aus werdenden Menschen das beste a1 entwickeln, was in ihnen liegt; wenn
ein Stadsdiener, wahrend andere um ihn ihren Vorteil suchen und finden, seine Pflicht tut,
nicht nur ohne Dank, sondern unter dem Hohn und Hal3 karrierebedadter Streber; wenn ein
Mensch, dem Verantwortung fur irgendein Gebiet des Lebens anvertraut ist, alles tut, um die-
sem Leben zu denen, und dabei alles einsetzt, was er hat, auch sein eigenes Gliick — in all
dem liegt nicht nur Tapferkeit , auch Gite und Selbstverleugnung. Verrdt sich darin ein
Schwadwerden, eine moralische maskierte Erkrankung der robusten L ebenskraft?

Ist es gesiinder, wenn jeder von diesen Menschen als , harter, erbarmungsloser Kampfer fur
sich sorgen wirde?

Denn das lehrt der Grundsatz der atomistischen Lehre von Thomas Hobbes bis zu den ,,Vul-
gar-Darwinisten*: Das Leben ist ein Kampf aler gegen alle. Wer sich dem feig entzieht, geht
unter, wer aber mit alen Mitteln sich eben dadurch als lebensfahig und ,,gut“ — denn es gebe
keinen anderen wirklichen WertmaR3stab als das biologische Ubrigbleiben. Alle tbrigen Maf3-
stébe — insbesondere die sog. morali schen — selen Betrug oder Selbstbetrug.

Wenn ein Soldat féllt, wahrend sein Kamerad desertiert, dem Feind so wertvolle militérische
Geheimnisse verrét, dal3 er reich entlohnt wird, ein Landgut kaufen kann, zehn Kinder hat, die
dann sdmtlich ausgezechnete Lebenschancen bekommen und sie @nlich skrupellos ausniit-
zen wie ihr Vater — welcher von diesen beiden Soldaten het dann ,recht“? Rein biologisch
(oder zoologisch) gesehen, offenbar der Uberlebende — falls in der Tat das blofe , Am-Leben-
Bleiben* der hdchste Wert (bezehungsweise: der einzige rede Wert) wére und Ehre eén me-
taphysisches Vorurteil, eine , hinterweltlerische” [llusion.

! sucht < versucht, ms. (ausgeixt)
2 Verréter < Zerstorer, handschriftli ch, Hofler
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Denn es moge jeder ,Biologist® bedenken: Es wére sehr einfach, ein Ehrenmann zu sein,
wenn Ehrenhaftigkeit immer Nutzen und Lebensscherheit einbrachte und eine Garantie dafiir
ware, dal3 man gute Lebensbedingungen bekomnt. Wer aber nicht selber in einem Nebel von
[llusionen stedkt, sondern klaren Auges auf das Leben sieht, wie es wirklich ist, der kennt die
bittere Wahrheit: Meist hat derjenige bessre Chancen, am Leben zu bleiben und voranzu-
kommen, der auf Ehre verzichtet und zu jeder Konzesson bereit ist, wenn er nur das Leben
behalten darf und sich (, mit allen Mitteln*) vorwaérts bringen kann.

Die Lehre von Kampf aller gegen ale (und de daraus mit Notwendigkeit sich ergebende Mo-
ralauffasaung!) denkt in Einzdmenschen, nicht in Volkern und Staaen. Aber der entschel-
dende Kampf ums Dasein in der Geschichte vollzieht sich zwischen Volkern, besonders
Staasvdlkern, nicht zwischen Einzdindividuen: Wenn ein Volk einen noch so hohen Prozent-
satz von begabten, gesunden, tapferen und starken Individuen besd3e, die aer alle gegenein-
ander kampften und intrigierten, so wirde én solches Volk unweigerlich von anderen, viel-
leicht weit weniger begabten Voélkern Uberwunden werden, wenn diese ihre Kréfte statt auf
das innerpolitische , Gegeneinanderkampfen® auf Einigkeit zu konzentrieren verstehen. Diese
Kréftevereinigung wird umso stérker sein, je drlicher die Einzdnen (u.zw. gerade die Star-
ken und Begabten, denn auf sie kommt es vor allem an) bereit sind, vor einem sadilich Besse-
ren zurlickzutreten, sich ihm unterzuordnen und ihm dann selbstlos zu dienen. Ein solcher
Verzicht mag personlich sehr weh tun, besonders in Fallen, wo an sich die praktische M6g-
lichkeit bestanden hétte, den sadilich Bessren durch sadhferne (heteronome) Mittel, etwa
Intrige, Verleumdung u. dgl. zu verdrangen und sich an seine Stelle au setzen.

Da es sch auch hierbei um ein Grundphédnomen staalicher Gesundheit handelt, sei eine kurze
Besinnung auf sein Wesentliches erlaubt.

Es gibt untrigliche Kennzeichen dafiir, ob es einem Menschen um die Sache oder um seinen
personlichen Vorteil geht: der eine wird Madtstellungen und Funktionen aus ,Willen zur
Madt* an sich reif3en, auch wenn er sie nicht ausfillen kann, und er wird dann in alen Mit-
bewerbern Feinde sehen, gegen die & ,kampfen* mufd — umso unerbittlicher, je gedgneter sie
sachlich fur seinen Posten wéren. Der andere, dem es um die Sache geht, wird es as Ehren-
pflicht empfinden, seinen personlichen Geltungswillen zu bandigen und dem Besseren den
Vortritt zu lassen und ihm dann treu zu dienen. Das wird gerade flr ehrgeizige Naturen stets
eine sehr bittere Selbstbeavingung bedeuten. Aber wo der Ehrgeiz tatsadlich aus dem Ehrge-
fihl stammt (und nicht bloRe Streberei ist), da wird dese ,Uberwindung des inneren Schwei-
nehundes® gelingen, wenn das Verantwortungsgefuhl, diese Haupttugend des Staaes, wirk-
lich gesund ist. Wem ein solcher Sieg Uber seine Ehre stérker geworden ist als wenn er mit
schlechtem Gewissen einen Ehrenposten erobert hétte.

Derjenige’ Staa ist gesund, in dessen Verantwortungsschicht diese Ehrauffasaung sich durch-
setzt und zum? Dauergesetz wird.

Die Lehre vom Kampf Aller gegen Alle dagegen legitimiert den Instinkt, unter allen Umstan-
den fur sich selber und das eigene Vorankommen zu sorgen, koste es, was es wolle, auch un-
ter Schadigung der Ubergeordneten Sadhe.

Nun hat der Darwinismus (oder wenigstens der Vulgér-Darwinismus) eine Fundamental-
[llusion eingefiihrt, die man folgendermal3en umschreiben kann: Der — gleichsam automatisch
funktionierende — Kampf Aller gegen Alle sorge sozusagen ganz von selber daftir, dal3 die

!jenige, handschriftli ch Gber der Zeile, Hofler
2 zum, handschriftli ch Uber der Zeile, Hofler
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Stérksten sich durchsetzen; und diese |, Starksten” seien eben automatisch immer auch die
Gesiindesten, Begabtesten, Fahigsten.

Hétte man doch nur den Mut, aus dem Beark abstrakter Gedanken in das Gebiet der prakti-
schen Lebenserfahrung hintiberzutreten, ehe man jene Grund-Lehre des szialen Darwinismus
als bewiesene Tatsache hinnimmt:

Sind dennt tatsadhlich die brutalsten und geschicktesten, listigsten Karrieremacher zugleich
auch die sadhlich Besten, Fahigsten?

Ein Streber, der sich sozusagen prinzipiell und panmél3ig auf das , Sich-Selbst-Durchsetzen”
als sinen obersten Lebenszwedk konzentriert, hat® tatsachlich mehr Chancen, sich ,,durchzu-
setzen* — gerade durch ,heteronome® Mittel wie Schmeichelei gegen oben, Verdadtigung
der Mitbewerber, Augendienst und Blenderel usw. — wahrend ein Ehrenmann, der zum
Schmeicheln zu stolz und zu schweigsam ist und der, nach Helmuth von Moltkes Wort, ,,mehr
sein as <heinen* will, mit solchen Mitteln nicht konkurrieren mag.

Selbstverstandlich wird ein augendienerischer Streber sehr bald sadhlich® enttéuschen, wenn
er die Stelle, die @ sich mit sadhfremden Mitteln erworben het, nachher nicht auszufiillen
vermag. Er selber und seine Umgebung werden es bald bemerken, wenn sein Sach-Talent
Kleiner ist als sin Karriere-Talent. Doch liegt es unweigerlich in der Natur der Sache, dal’ er
gerade dann aus Selbsterhaltungstrieb umso verbisener gegen eine Einsetzung des sadhlich
Fahigeren ,kadmpfen" wird, je stérker er die egene Unzulénglichkeit fuhlt. Nur derjenige, der
es wirklich um die Sadhe geht, wird von sich aus den Fahigeren fordern, auch wenn er sein
eigenes Vorankommen dadurch schadigt.

Um es noch an einem Beispiel zu erlautern: Wenn eine Fabrik aus 200 Ingenieuren fur die
entscheidende Oberingenieursdelle den Besten aussuchen soll, so ist es shr unwahrschein-
lich, dai3 der fur die ,Konkurrentenbek&mpfung* bestgeristete gleichzatig der sadhlich beste
sal, in diesem Fall also: der technisch beste. Uberlalit es die Fabrikleitung nun dem Auslese-
Automatismus des Konkurrenz-, Kampfes®, wer die Stelle ehdlt, so wird der beste Konkur-
rentenbekdmpfer sich durchsetzen, nicht der beste Techniker. Allerdings wird de Sachgesetz-
lichkeit der Fabrik dafiir sorgen, dal3 bei einer Fehlbesetzung der Betrieb leidet, und, je langer
jener in Funktion deibt, umso mehr. Aber bei seiner Ablésung duch den récdhsten besteht
wiederum die grundsétzlich gleiche Situation: wiederum wird, wenn man die Entscheidung
dem Ausdleseautomatismus der Konkurrentenbekampfung Uberlal3t, derjenige vorriicken, der
die stérksten Ellenbogen hat, nicht die stérkste Qualifikation. Wollte a@ne Fabrik erst samitli-
che Streber durchprobieren, bis se (zufédlig) an einen kommt, der aul3er den Streberqualitéten
auch Sachqualitdten het — ein derartiger Betrieb ware rasch von einer Konkurrenzfirma rui-
niert, die @éne bessere Personalpolitik zu fihren verstande.

Allgemein formuliert: Es ist ein Irrtum oder eine Luge der darwinistischen Soziallehre, dai3
derjenige, der sich selber am wirksamsten vorwértszubringen versteht, gleichzatig der funkti-
onell Beste sai. Viemehr wére es ein reiner Zufall, wenn diese beiden Qualitdten zusammen-
filen. Meist sind sie getrennt. — Das objektive Kennzeichen fir Funktionsféhigkeit ist das
Funktionieren. Die Aufgabe des Funktionsvertellers besteht darin, den sich stets herandran-
genden Audeseautomatismus der fadhfremden (,heteronomen”) Kampfmittel auszuschalten
und daftr die Rangordnung der Funktionsfahigkeit richtig zu beurteilen, bevor noch Schaden
eingetreten ist. Denn es bedeutet einen Schaden, wenn das Urtell Uber Fahig und Unfahig erst

1 denn, handschriftli ch am Rande, Hofler
2 hat < hat buchstéblich, ms. (durchgeixt)
3 sachlich, handschriftlich tber der Zeile, Hofler
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duch Sadstérung erbracdit wird und nicht schon durch die Entscheidung des
Funktionsverteilers.

Die Lehre vom Kampf aler gegen dle ist also nicht eine Gesundheitsdehre, sondern eine le-
bensgefahrdende V erfall serscheinung.

Sie legitimiert und bestérkt einen Instinkt, der zwar in jedem Menschen vorhanden ist, dessen
Uberwindung aber erst einen gesunden Staa moglich madht.

Derjenige Mensch ist moralisch hochwertig und staatsfahig, der diese Selbstiiberwindung in
sich vollzieht.

Und deenige Staasorganisation ist gesund und fuhrt zu geschichtlichem Madtwadstum,
die e zu einem Ehrgebot der Stadstrager madit, den Willen zur personlichen Madit dem
Ganzen unterzuordnen. Eine Gemeinschaft, in der man dieses Ehrgebot wirklich ernst nimmt,
wird alsbald ungeheurere Kréfte in sich wacdhsen fuhlen.

Aus diesen Sétzen, die avar so einsichtig sind, dal3 jeder Gesunde sie verstehen kann, die aer
im scharfen Gegensatz zur Moralauffassung des Darwinismus /bezaw. Vulgardarwinismus)
stehen, ergibt sich allerdings auch eine ,, Umwertung der Werte"*:

Staaen bestehen nur, wenn die &tiven Staastrager eine Reihe moralischer Tugenden besit-
zen, die der Lehre vom Kampf Aller gegen Alle entgegengesetzt sind. Blof3 formaler blinder
Gehorsam genligt bei den hheren Verantwortungstragern richt. Durch ihn entstiinde nur eine
starre Staasmaschinerie ohne Eigenleben und organische Geschichtskraft. Je mehr von ihrem
personlichen Eigenleben und ihrer individuellen Begabung de Verantwortungstréger in den
Staa tragen, umso reicher, kliger und bewegungsfahiger wird das Staasgebilde sein. Le-
bensbedingung aber bleibt, dal’ diese freibeweglichen, weitgehend selbstverantwortlichen
Energien sich nicht gegeneinander wenden. Der gesunde ,Ehrgeiz“ des Einzdnen Heibt so
lange unschédlich und sogar kréaftig belebend, als er im Wettkampf tatsacdhlich Ehre sucht und
daher nur ehrenhafte Mittel im Wettbewerb mit dem Gemeinschaftsgenossen verwendet, nicht
Augendienst und ahnliche Mittel.*

Diese Haltung muf3 zum allgemeinen Prinzip werden, das auch den Einzdnen, der personlich
vidlleicht auch unehrenhafter Mittel fahig ware, trotzdem bei der Stange hélt. Esist keine ro-
mantische Illusion, dal3 dies moglich sei, sondern sichere historische Erfahrung. Im altpreuf3i-
schen Beamtenkorps z.B. wére Defraudation als etwas Ungeheuerliches angesehen worden.

Das Entscheidende ist nicht, dal3 eine solche Gemeinschaft aus lauter moralisch einwandfrei-
en Individuen besteht (das gibt es nirgendwo), sondern dal3 die Verantwortungsbewul3testen
den ton angeben und de Ubrigen sich nach ihren richten. Das persdnliche Vorbild® vermag
unendlich viel, und ebenso ein gemeinsamer praktischer Ehrenkodex, wenn der Einzene
spurt, dald dieses Ehrgesetz tatsadlich ernst genommen wird. Darauf beruht die Moral oder
Demoraliserung einer Gemeinschaft.

Die Renaissance-Moral hat diese moralischen Gesetze nicht besesen. Es ist die Frage, ob es
damit zusammenhéngt, dal3 Italien gerade in der Renaissance seine politische Madt einge-
bt hat. Macdiavell und de Macdiavellisten haben die Meinung ausgesprochen, dal3 Cesa
re Borgia dazu berufen gewesen wére, Italien zu einer einigen Grol3madt zu erheben, wenn
nicht ein rein aulBerer Unglucksfall ihn daran gehindert hétte: bekanrtlich haben er und sein
Vater, Papst Alexander VI, von dem vergifteten Wein getrunken, den sie enem reichen Kar-
dinal, ihrem Gast, zugedadt hatten.

Ynicht ... Mittel, handschriftli ch angefiigt, zT. am Rande, Hofler
2 personliche Vorbild < Beispiel, handschriftli ch, Hofler
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Das Prinzip der Borgia dso sei richtig gewesen. Und* nur die Verwedslung jener Weinfla-
schen sei schuld daran, dal3 diese Familie (oder zumindest: dieser Typus) nicht ein grofes,
festes und gesundes — das heil3t aber: ein dauerkraftiges Reich zustande gebradt habe — &hn-
lich den tausendjahrigen Staashildungen der Germanen.

Wer die Borgia und ihren Typus as Vertreter eines gesunden, das heifdt: geschichtsfahigen
Madtwill ens ansieht, der bekundet die Uberzeugung, dal3 man auf Untreue ebenso gute und
beste Staaen bauen kdnre, wie aif Treue.

Man lese die bestreffenden Abschnitte in der ,,Kultur der Renaissance’ von Burckhardt nadh,
der selbst die Renaissance so sehr bewundert hat. Intellektuell wie &thetisch waren die Fol-
gen (der Begleiterscheinungen) des Zerfalens der Treuegemeinschaften gewild glénzende.
Und wen an der Geschichte vor allem das Asthetische kiimmert, wird deshalb sehr leicht ver-
gesen, dald und weshalb politische Madt den Renaissance-Fursten versagt blieb. (Sollte Ub-
rigens jemand aus asthetischen Grinden die sog. Renaissance-Mora beginstigen — der be-
denke, dal3 aus Giftmischergesinnung noch kein Michelangelo resultiert. Es gentigt nicht, die
Laster der Renaissance nachzuahmen, um dadurch ihre Tugenden hervorzuzwingen. Die mo-
dernen Immoralisten haben zwar den Staa untergraben, soweit sie es konnten, aber einen Raf-
fad haben sie nicht erwedkt, wenn auch vielleicht Borgia-Typen. Man fass die Renaissance-
Mode der Achtzigerjahre daraufhin ins Auge. Der Staasabbau, der mit der seit dem Libera-
lismus aufkommenden Propagierung des Allkampfes verbunden ist, hat durchaus keinen Auf-
bau der Kunst und Individualkultur im Gefolge gehabt — im Gegenteil).

Gerade Burckhardt ist es gewesen, durch den Schlossers Satz beriihmt geworden ist: “Die
Madt an sichist bose®.

Der biirgerliche Liberalismus hat sich diese Formel bekanrtlich? zu eigen gemadht, um damit
einen moralischen Kampf gegen die historischen Madite — Staa und Armee — zu erdffnen
und deren moralisches Selbstbewusdsein zu unterminieren (nicht hingegen die ,Madte" der
»frelen” Wirtschaft; dal? die Madt eines Trusts weit boser sein kdnne ds die Zucht einer Ar-
mee, das lief3 man geflissentlich im Dunkel).

Diese liberale Folgerung ist albekannt: Hingegen schein man sich nicht dartiber klar zu sein,
dal3 der Satz: ,Die Madt an sich ist bdse” auch von Nietzsche und seinen Anhéngern Uber-
nommen worden ist. Allerdings mit der umgekehrten Konsequenz — ndmlich dieser: ,Wenn
Madht bése ist — dann lasg uns also® bdse sein: so werden wir die Macht gewinnen.”

Das ist vielleicht der wichtigste Grund, weshalb so viele gutglaubige Nietzscheaner (in ihren
Privatinstinkten meist sehr moralische Leute) sich zur Bejahung der Borgiamoral verpflichtet
meinten und sich vor sich selber* schémten, wenn ein pflichttreuer Mensch ihren instinktiv®
sympathischer war als ein Skrupell oser.

Es ist, wie mir scheint, absolut notwendig, sich ganz klar Uber die Tatsache a1 sein, dal3
Nietzsche hier (wie so oft) die birgerlich-liberale Grund-Position Ubernimmt und nicht ihre
Gedankenkombination Uberwindet, sondern bol3 das Wertvorzechen verdreht.

Der Idee des gltigen, gerechten Herrschers begegnet man auch bei ihm so wenig wie in den
Bichern der liberalen Madtbekampfer. Auch ihm ist die Madt innerlich notwendig bdse —

1 Und, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler

2 pekanntli ch, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler

3 also, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler

4 vor sich salber, handschriftli ch tker der Zeile, Hofler
5 ingtinktiv, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler
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deshalb wird also' der Boseste der Madhtvollste sein, deshalb scheint ihm Cesare Borgia €n
»gesiinderer” Herrscher als etwa Kaiser Wilhelm |., deshalb hélt er es fur Zufall, dal3 die Gift-
mischerstaaen Italiens nicht ebenso fest waren wie Preuf3en, das durch den Idedismus der
Pflichterfillung zusammengehaten wurde, seit es eine politische Madt geworden ist.
PreuRens” Machttréger waren — wer wagte das zu leugnen? — sittliche Verantwortungstrager,
und ihre Madtfunktionen waren ihnen, seit Preuf3en zu wadhsen begann, nicht eine Gelegen-
heit des,, Madtgenusses®, sondern des Dienstes.

Als Maximilian Harden und de anderen politischen Vorkampfer des Nietzscheanismus (die
bloRen Astheten des ,Madtwillens' zéhlen historisch gar nicht mit) sich anschickten, die
Grundlagen der germanischen® Madht-ldee a1 revolutionieren — haben sie* damit die politi-
sche® Absicht verfolgt unsere nationale Madht zu haben? Das frage én jeder sich selbst®

Ich will dazu hier nur dieses eine sagen: Wenn Politiker wie Harden und Brandes ein he-
raufziehendes Zeitalter begrifdten und propagierten, in welchem statt der bisherigen Nati-
onalstagen (,Hornviehnationalismus® hat Nietzsche mehrfach geschrieben) ein neues
Madhtsystem zur Herrschaft gelange, in dem tber der ,Kaste” unbarmherzig Unterworfe-
ner eine andersartige politische ,Kaste” von Auserwahlten thronen solle, die, as ,gute
Europae” in alen Hauptstadten Europas vertellt sein wirden — dann haben sich netirlich
sowohl Harden wie Brandes slber mit zu desen Auserwahlten gezélt. Was flr eine Vi-
sion von Herrschaft mag ihnen dabel vorgeschwebt sein?

Oder haben sie sich fur Nietzsche vielleicht doch nur deswegen eingesetzt, weil er einen
so schdnen Stil schrieb — nicht, weil er ihnen politisch brauchbar schien?...

Nietzsche selber hat diese Bundesgenossenschaft akzeptiert. Das beweisen vor alem seine
Briefe an Georg Brandes aufs klarste. Und er hat nicht etwa nur aus Diplomatie so gehan-
delt, well vor allem Brandes ihn durch seine Propaganda innerhalb von wenigen Jahren
(zwischen 1887 wnd 1893 aus einem der Offentlichkeit fast Unbekannten zur gesamteu-
ropaischen Berihmtheit allerersten Ranges madte — sondern sogar noch in seinem Wahn-
sinnsbrief vom 4.1.1890 gufdt Nietzsche ihn in hymnischer Spradche ds den ,,Freund Ge-
org*. So redet ein Nietzsche nicht zu einem Kritiker, der ihm Nutzen bringt, so grufdt man
einen Genosen des innersten eigenen Wollens.

Aber wenn — nach dem ausdriicklichen Zeugnis von Nietzsches Schwester (Der einsame
Nietzsche”) die Juden Harden, Brandes und Leo Berg als erste Nietzsche mit den Mitteln
der grofRen Publizistik in die breiteste Offentlichkeit trugen, so haben sie aRer dem
Zwed, jenem ,neuen” Herrschaftstypus moralisch das Feld vorzubereiten, noch ein zwei-
tes politisches Ziel geférdert: Indem sie den gléanzendsten und virtuosesten Dialektiker der
Zeit as Vertreter der Lehre sprechen lief3en, dal3 Madit und Immoralismus zusammenge-
horen, Mora aber kleinblrgerlich sei (wo ist wohl die Grenze zawischen ladherlichem
»Morain* und der ererbten Mora?) — entzogen sie der Madt den moralischen Boden und
verdadtigten nicht blof3 die ungesunde, muckerhafte Moral, sondern nebenbel und Uber-
aus wirksam auch die gesunde, die seit je die Grundlage dler festgefligten Madt gewesen

! also, handschriftli ch Giber der Zeile, Hofler

2 Preufens < Seine, handschriftli ch, Hofler

3 germanischen, handschriftli ch am Rande, Hofler

* haben sie, handschriftli ch am Rande, Hofler

® politi sche, handschriftli ch Gber der Zeile, Hofler

® Die folgenden 4 Absétze auf Beiblatt, also spéter eingefiigt, ms., gleiche Type.

" Der einsame Nietzsche, hdl. von unkelkanrter Handin einen Learaum eingefiigt.
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ist. Man Uberlege, wie viel die Generaverdadtigung aler , bisherigen* Mora zur Zerst6-
rung der ,bisherigen” — ndmlich der nationalen, historisch gewordenen Kulturen und Sit-
ten beigetragen hat.’

Firr diese Umwalzung® war ihren Nietzsche der unschétzbar wirksamste Sturmbock, um ge-
gen alles Ererbte anzurennen. Und zwar aus folgendem Grund®:

In Nietzsche vereinigte sich der gefiihisgeschwellte, romantisch-tiefe Ton, der ihn mit Ri-
chard Wagner vereint hatte und auf deutsche Seden so unwiderstehlich zu wirken pflegt, mit
jener blendenden Dialektik, die ihnin Stand setzte, die Idede von Voltaire, LaRochefoucauld,
aber auch von Heinrich* Heine und Brandes mit den geheimen heroisch-tragischen Sehn-
siichten des Deutschen so unaufldsbar zu verfilzen, dal’ gerade romantische Idedisten, die die
blrgerliche Sattheit verabscheuten, in seiner Lehre @n heldisches, strenges, edles Evangelium
menschli(éher Erhabenheit zu hdoren meinten und sich angelockt fuhlten, als grade die Ge-
sundheit.

Waére Papst Alexanders und seines Sohnes politische und praktische Moral von irgendeinem
cynischen Literaten propagiert worden, so hétte jeder Geradegewadsene diese Theorie ver-
aditlich von sich gewiesen und héchstens moralisch Briichige oder Liebhaber intellektueller
Sensationen® hétten sich in ihrer Eigenart legitimiert gefunden. Nietzsche er hat die berau-
schende Spradhe der Begeisterung mit jenen Forderungen verquickt. Und was ihn zur geisti-
gen und moralischen Grolimadt werden lief3, das war sein Appell an das innerste Pflichtge-
fahl: Jeder tiefer Fuhlende spirt ja, dal’3 Nietzsche an seiner eigenen Lehre furchterlich litt,
dal er sein eigenes Ich vergewaltigte, wenn er Borgias Grausamkeit und den erbarmungslosen
Ausrottungskampf aler gegen alle ds Ziel erklarte. Nietzsche selber war ein so Ubersensibler
Charakter und es war ihm eine Selbstiiberwindung furchtbarster Art, dal3 der das, was ihm
selber entsetzlich war, aus Pflichtbewusdsein verzweifelt bejahte, bis er daran zerbrach. Das
ist der Grund, weshalb er gerade auf Pflichtmenschen so ungeheuerlich zu wirken vermag. Es
war eine bis zur Selbstaufopferung getriebene Pflichttreue; dald er sich zu dem bekannte, was
er fur Wahrheit hielt.

Aber dieser menschliche Heroismus ist kein Beweis dafir, dal? das, was er fur Wahrheit hielt,
wirklich Wahrheit und Gesundheit ist.

Es ist kein Zufall, dal3 Nietzsche seine Will ensphilosophie in tiefster Einsamkeit entwickelt
hat, fern von alen Tatverantwortung, fern vom Staa,’ den wirklichen Téatern und Madht-
schopfern gram.

Prift man seine Willensbejahung an dem vornehmsten Betétigungsfeld, das dem menschli-
chen Tatwillen zuganglich ist, und das ist das Feld welthistorischer Gestaltung, dann versagt
seine Philosophie gegenilber alen ,bisherigen Machtstagen?® wie die von Nietzsche
bevorzugten historischen Kronzeugen seiner Madhtlehre, bes. die Renaissnce® vor der
Geschichte versagt haben. Nochmals: ich spreche hier von Nietzsche nicht as den Kinstler

! Sitten beigetragen hat, hd von untekanrter Hand angfiigt.

2 Fur diese Umwalzung< Da, handschriftli ch, Hofler

3 Und zwar ... Grund: < Denn, handshriftli ch , Héfler

* aber auch von Heinrich, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler

® zu héren ... Gesundheit, handschriftli ch anggfiigt, z T. am Rande, Hofler; schwer lesbar.
® oder ... Sensationen, handschriftli ch am Rande, Hofler

’ fern vom Saa, handschriftli ch am Rande, Hofler

8 gegentiber ... Machtstaaten, handschriftli ch am Rande, Hofler

° bes. die Renaissance, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler
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versagt haben. Nochmals. ich spreche hier von Nietzsche nicht als den Kinstler oder
Problematiker, sondern von Nietzsche ds politischem Lehrer.*

Der archimedische Punkt, von dem aus Nietzsches Moralphilosophie aus den Angeln zu he-
ben waére, ist nicht die Individualpsychologie (die bleibt immer subjektiv bestreitbar), sondern
der Staa und sein objektives Geflige.

Kein Staa der Geschichte — auch nicht Sparta, geschweige denn die germanischen Volksdaa-
ten — flgt sich in das Schema ener Zeitteilung in eine Herrenkaste und eine ebarmungslose
verknedhtete Sklavenkaste.

Wie diese Herrenkaste innerlich gegliedert sein solle, das bleibt bei Nietzsche fast vollig in
schwéarmerischem Nebel, und wo er sich Gberhaupt Mihe gibt, konkret zu werden, klaffen die
grellsten Widerspriiche: bald soll zwischen den Mitgliedern zarteste gegenseitige Riicksicht
herrschen, bald wieder Kémpfergesinnung a la Borgia und Malatesta. All das ist fir Nietzsche
kaum ein Problem (obgleich das Madhtproblem erst da begénne). ES’ interesdert ihn richt.
Was ihn erregt, ist sein altes Schopenhauerproblem des Mitleids. Das aber ist gar® kein
Staasproblem, denn man kann Staaen weder aus blofRRer Mitleidigkeit aufbauen noch aus
blofZer Mitleidlosigkeit; Krankenpflege ist zwar eine wichtige Sadhe, aber keine Staasgrund-
lage! Wie l&ppisch wére es z.B., das Wohlwollen gegen den Grenadier* im preuRischen Heer
as ,Mitleid" oder , Erbarmen” kennzeichnen zu wollen! Wohlwollen hat mit schopenhaueri-
schem Mitleid genau® so wenig zu tun wie mit nietzscheanischer Mitleidslosigkeit.

Dal’ man gegen unten erbarmungsos sin miss, ist die Quintessenz dieser so absolut ge-
schichtsfernen und staasfremden® Staasphilosophie. Aber ein Staa, in dem men von oben
nach unten quélt und dafir’ von unten rach oben hafdt, ist deshalb noch richt wohlgebaut. In
gesunden Staaen zzhlen die , Leibeigenen” gar nicht mit, unter den Freien aller Stande® aber
herrscht von unten nach oben und von oben nach unten Treue, nicht Hal3.

Besonders it Nietzsche verwechseln manche Leute’ Giite und Weichlichkeit. Das ist ein
Irrtum, der dem Zeitalter wenig Ehre madt — eins der bedenklichsten Erkrankungszechen.

Weichlichkeit'® ist es z.B., wenn ein Vater seinen Kindern Schédliches und Niedriges gestat-
tet, weil er nicht strafen mag, und seine Kinder damit lebensunféhig und gemein madt; wenn
ein Staasoberhaupt es hingehen |&3t, das Beamte defraudieren und damit nicht bloR3 die
Staaskasse schadigen, sondern, was noch viel verderblicher ist, auch die politische, stadliche
Moral zersetzen;*' wenn ein Profesor der Medizin unfahige Arzte aus Gutmiitigkeit durchs
Examen schltpfen &3t und damit hunderte von kinftigen Patienten an Gesundheit und Leben
geféhrdet; wenn ein Funktionsverteller aus Gutmitigkeit Funktionen an Ungeegnete vergibt
und Unféhige auf ihrem Posten belélt, oder wenn ein Richter sich nicht dazu aufraffen kann,
geredt zu strafen.

! Nochmals ... Lehrer, handschriftlich am Rande, Hofler

2 Es < Denn es, handschriftli ch, Hofler

3 Das aber ist gar, handschriftli ch am Rande, Hofler

4 Grenadier < Mann, handschriftli ch, Hofler

® genau, handschriftli ch Gber der Zeile, Hofler

® und staasfremden, handschriftli ch urter auf der Seite, Hofler
" dafir, handschriftli ch Gker der Zeile, Hofler

8 aler Stande, handschriftlich am Rande, Hofler

9 Leute, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler. Kénrte auch heute heilRen
10\Weichlichkeit < Weichheit, handschriftli ch, Hofler

11 zersetzen, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler
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Es ist eine* Pervertierung des Begriffes , Giite", wenn man ihn in solchen Fallen verwendet:
Denn Uberall handelt es sch hier darum, dal3 jemand, well es ihm selber angenehmer, beque-
mer oder sympathischer ist, einen objektiven Schaden zulasd, fir dessen Vermeidung er — als
Vater, Stagsmann, Prifer, Organisator oder Richter- der Sadhe verantwortlich ware. Also
Verantwortungsbruch, nicht Gite - hdchstens dréfliche Gutmatigkeit, fir einen Verantwor-
tungstrager ein beinahe disgualifizierendes Laster, jedenfalls Pflichtverletzung. Eine Korrup-
tion, die aus Gutmittigkeit entsteht, ist namlich? nicht weniger schadlich als eine, die ais Sa-
dismus entspringt.

Gute aer fordert es, das wadsende Leben zu schirmen, das Vordringen des Niedertradhtigen
zu hindern, gute und schlechte Anlagen zu erkennen und nicht blofR3 die guten zu foérdern, son-
dern auch gegen die schlechten mit Harte einzuschreiten, sich ncht durch Eigennutz, Schmei-
chelei, Bequemlichkeit, Eitelkeit und Eigenliebe leiten zu lassen, sondern zu denen, auch wo
man weder Dank noch Lohn zu erwarten hat. Mangel an Giite aer® war immer dort am Werk;
wo Raubbau am Leben getrieben wird.

Vielleicht 1&3t sich dieser Satz umkehren: Vielleicht verdient die Gesinnung den Namen Giite,
die im Dienst der ewigen Ordnungen des Lebens aufbauen und gestalten hilft. Dazu bedarf es
nicht nur der Liebe, auch der Strenge, der Kraft und der Harte, wo sie nottut. Aber wie nicht
jede Kraft aufbaut, so ist nicht jede Héarte an sich ein Wert. Wenn die Arterien hart werden,
weil sie Kalk ansetzen, ist das © schédlich, wie wenn die Knochen oder das Hirn weich zu
werden beginnen. Harte und Weichheit fir absolute Werte au halten, verréat einen* Mangel an
organischem Denken.

Das Idedhild des Herrschers, wie es in der Sede des Volkes lebt, vertragt sehr wohl einen
hohen Grad von Strenge. Weichlinge schétzt das Volk nicht. Immer aber wird es jene Gite
fordern, wie sie in den geliebtesten Heeaflhrern wie Wrangel, Moltke, Hindenburg und so
vielen anderen als Wohlwollen vorherrscht. Solche Manner kénnen von allen Untergebenen
das Ungeheuerste verlangen. Wo bleiben dagegen die Borgia!®

Es gibt eine ganze Reihe von Eigenschaften, die schon in sehr frihen Stadien der germani-
schen Staaengeschichte ds hochgeschétzte Werte, ja geradeau as Idede, erscheinen und de
wir auch heute noch vollig begreifen:

Die Freude an Menschen, die ihre Pflicht auch dann erfillen, wenn remand sie kontrolli ert;
der Wille, méglichst ale, die innerlich die Anlage® zu solcher Ansténdigkeit” besitzen, in die-
ser Richtung zu entwickeln und ihnen dann moglichst viel freie Verantwortung zu Ubertragen;
Sinn fur menschlichen Rang und fir personliche Wirde, den Willen zum ,hdéheren Men-
schen” — aso das Gegenteil der Freude an Herabzerren; Idede lieber durch Taten zu bewah-
ren als durch Worte; sadhlicher Blick fir die Wirklichkeit, auch wo sie enst und drohend ist;
lieber zu ernst sein als zu rosig; Sinn fir den Lebensernst als Rangkennzeichen des Men-
schen.

! éine < reing, handschriftli ch, Hofler [?]

2 namlich, handschriftli ch Gker der Zeile, Hofler

3 aber, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler

* @nen, handschriftli ch (iker der Zeile, Hofler

® bleiben dagegen die Borgia < bleibt dagegen Borgie, handschriftli ch, Héfler. Es folgt von untekanrter Hand
Zéelefre

® die Anlage < das Zeug, handschriftli ch, Hofler

" Anstandigkeit > nicht entzfferbares Wort auf —haftigkeit [am eheseten: Schamhaftigkeit], hdl. Hofler
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All das snd Werte, die wohl alen Epochen der germanischen Geschichte gemeinsam und
allen Gesellschaftsschichten vertraut sind — vom germanischen Bauern his zu den Staaden-
kern empor.

Es gibt aber auch manche Eigenschaften, die vor allem den ordnenden und lenkenden Schich-
ten der Gesamtheit zukommen:

Die Gabe, seinen Blick von der engen eigenen Umgebung auf grof¥e Zusammenhénge au wei-
ten und desen grolen Zusammenhéngen das Wesentlichste seines eigenen Lebens einzuglie-
dern, - zugleich die Gabe', GrofRes und Kleines unterscheiden zu kénren.

Darin liegt eine Aufgabe, deren Bewdltigung dem Germanen zwar, wie die Geschichte be-
weist, keineswegs unméglich ist, ihm jedoch® nicht, wie @wa Mut und Ehrgefiihl, schon
gleichsam in die Wiege gelegt ist, sondern um die & erst ringen mui. Es zeigt sich im Grol3en
wie im Kleinen: Gerade germanische Wissenschaftler hangen oft mit fanatischer Hingabe an
Details und werden Hind fir grofe Fragen; germanische Kirchturmpolitiker vermodgen die
Probleme, Zwistigkeiten und Kampfe in ihrer Gemeinde dermal3en ernst zu nehmen, dal3 sie
dariiber Gott und die Welt vergessen und kaum noch® Auge und Herz fiir die Gesamtschick-
sale haben. Der germanische Partikularismus aller Spielarten liefert beéngstigende Beispiele
ungefdhr aus jedem Jahrhundert. Jede Gemeinschaft, jedes Konventikel, jede Zunft verkap-
selt sich rur alzu leicht in sich selber und verliert alle Organe fur die Welt. Die verschiedenen
Gesdllschaftschichten schlief3en sich mifdtrauisch gegeneinander ab und sind dann, wenn je-
mand es geschickt auszunutzen weil3, bereit, im benachbarten Organ der Gesamtheit einen
Feind zu erblicken, gegen den man, ohne héren und sehen zu wollen, seine Kampflust loszu-
lasen geneigt ist. Das, was Bismarck als ,Eskadronsmoral® gebrandmarkt hat — die Gesin-
nung, die sich freut, wenn die agene Eskadron Heu fir ihre Pferde hat, und insbesondre,
wenn die Nachbareskadron keines hat — diese Horizontverengung unter Geféhrdung der ge-
meinsamen Lebensgrundlagen ist ebenfalls im germanischen Raum mit alzu vielen histori-
schen Beispielen zu belegen.

Wenn trotzdem die Germanen die grofziigigsten Geschichtsgebilde geschaffen haben, so be-
weist dies, dal3 man in Engherzigkeit, Kleinlichkeit, Sturheit und Mangel an Weite keine un-
entrinnbaren Schicksale a1 sehen het, wohl aber Gefahren, die klaren Auges erkannt und mit
tapferem Herzen bekdmpft werden missen. Der Germane kann ein Philister sein, er kann aber
auch zum edlen, vornehmen, gitigen und stolzen Ordnungsdifter werden. Dann kann er
Weltgeschichte gestalten, die Dauer” hat.

Zum Schlusse noch eines:

Ich habe bisher fast nur davon gesprochen, was die Germanen in so hohem Mal3e befahigt
habe, Staden zu griinden und zu erhalten. Ich habe mit Absicht nur von Staaen gesprochen,
nicht vom Reich.

Ist das Reich, seiner Ideenadh, nur ein Staa unter Stagen?
Es graubt sich in uns etwas, Staa und Reich gleichzusetzen.

! zugleich die Gabe, handschriftli ch tiber der Zeile, Hofler

2 jedoch < aber, handschriftli ch, Hofler

3 hoch < mehr, handschriftli ch, Hofler

“ Dann ... Dauer hat, handschriftli ch angefiigt, zT. am Rande, Hofler

http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/hoeflerurspruenge.pdf
Zur Startsite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




32
Hofler: Die Urspriinge der germanischen Staa shil dnerkraft

Man kann zur Not von , Staasapparat” und , Stagsmaschine” sprechen. Aber wir empfinden
es as Ahnungdosigkeit, wenn jemand von , Reichsmaschine” oder ,, Reichsapparatur” reden
wollte.

Denn wir spiren: das Reich soll und mufl3 mehr sein als eine blof}e Verwaltungsmaschine,
welche® Steuern erhebt, die Technik des taglichen Lebens und Verkehrsregeln usw.

Das Reich mulR mehr sein. Und die Geschichte lehrt, dal? die |dee des Reiches shon seit un-
serer Frilhzet etwas Heiliges war. Dem Reich zu dienen, ist Gottesdienst gewesen.?

Wie die Ordnung der Natur, Geburt und Tod, Wadsen und Verbliihen und Wiedererwachen
des Lebens als eine gottliche Ordnung angeschaut und verehrt worden ist, so galt auch die
Gemeinschaft, ihr Redht und die Wahrung ihrer Ordnung als etwas Heiliges, desen Verteidi-
gung gegen aulRen und innen die oberste und ernsteste der praktischen Lebenspflichten war.
Esist ein Stiick Weltordnung, das zu wahren dem Menschen aufgetragen ist. Darum ist seine
Verantwortung fir diesen Pflichtenkreis von einem religitsen Ernst erfillt.

Nicht alle Voélker und Rassen kennen einen solchen Instinkt. Viele sind sich selber genug und
sind zufrieden, wenn ihnen Ruhe und Wohlergehen gesichert sind. - Andere haben die Welt
as blofe Beute angesehen, die man als Rauber brandschatzend durchziehen mag, um sie au
plUndern.

Der germanische Ausgriff in die Welt ist nicht aus diesem Instinkt zu erklaren.

Zwar hat es Episoden genug in der germanischen Geschichte gegeben, die sich diesem Typus
nahern. So z.B. manches in den rnordischen Wikingfahrten:* Menschen, die in irgendeine Fer-
ne zehen, um Abenteuer, Beute und Ruhm zu gewinnen, den Uberfalenen Fremden ihre
Schétze rauben und sie a@schlagen, ohne sich um das Schicksal des Landes zu kimmern, nur
als Feinde kommend und Verwiistung hinter sich lassend.

Aber selbst die Wikingziige sind mit diesen Erscheinungen noch nicht erschopft. Auch die
Wikinger waren nicht blo3 Segaauber und Zerstérer, sondern sehr bald haben sie begonnen,
Kolonien anzulegen, Staaen zu grinden, Ordnungen herzustellen — nicht blof3, um die Un-
terworfenen auszusaugen, sondern erstaunlich rasch zu staalichen Fuhrern sich entwickelnd,
nicht mehr Feinde der Landesbewohner, sondern ihre Lenker, nehmend und gebend, ordnend
und bauend und in sehr vielen Fallen als die innerlich Uberlegenen anerkannt — halb eine ed-
te Staasfuhrerschichte.

Auch dies hétte nicht so sein miisen. Man denke an andere Segdubergruppen, etwa des Mit-
telmeas. Die waren in der Tat nur Zerstrer und Rauber fremder Arbeit, fremder Werte,
nichts als shédliche Parasiten. Wo hétten sie Staagen zu griinden vermocht, vergleichbar mit
der Normandie oder dem rusgschen Reich oder auch nur mit dem Normannenstaa auf Sizi-
lien?

Nur ein Heuchler oder ein wirklichkeitsblinder Schwéarmer kann leugnen, dal3 die Mdglich-
keit,* zum Zerstérer und bloRen Ausbeuter zu werden, in der germanischen Art gelegen ist.
Gar manchesin der angelsiachsischen Geschichte gehort z.B.° in dieses Kapitel.

Aber diese Gefahr® wird aufgewogen durch jenen® anderen Trieb — den Drang® Ordnungssif-
ter zu sain.

! welche < die, handschriftli ch, Héfler

2 jst Gottesdienst gewesen < war Gottesdienst, handschriftli ch, Hofler
3 Wikingfahrten < Wikingerfahrten, hdl. Hofler [?]

* Mégli chkeit < Gefahr, handschriftli ch, Hofler

® 2.B., handshriftli ch tiber der Zeile, Hofler
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Wie tief innerlich dieser Drang im germanischen Wesen liegt, das bezaugt jeder, der im Osten
oder in Uberseegereist ist und dort, oft mitten in wister Einsamkeit, plotzlich diihende, tiich-
tige, wohlgeordnete Gehdfte und Siedlungen fand, die sich dann immer wieder as germa-
nisch, und oft genug als deutsch erwiesen. Diese Ordnerkraft betétigt sich auch, wo kein au-
Berer Zwang dazu treibt, und dasist der Bewels, wie sehr diese Madt von innen komnt.

Fur die Geschichte der Erde aer war es entscheidend, dal3 der germanische Drang zur Ver-
antwortung stérker war als der zum Raubzug. Wenn ich es © sagen darf: Dal3 der Wille aur
guten Madt starker war asder zur bosen Madht.

Was ist wohl der innerste Kern der Reichsidee?
Dal’ das Reich die Verantwortung trage fur Europa.

Das ist kein romantischer Wahn, sondern — trotz manchen Abfalls und Abstiegs und zahlloser
Krisen — der Inhalt einer tausendjdhrigen Reichsgeschichte. Das Reich, als Europas Mittel-
stiick, hat unter unermesdichen Blutopfern Europa gehalten, auch wenn andere versagten oder
Europa um eigener Vorteile willen an Asien zu verraten bereit waren.

Es gibt zwei verschiedene Auffasaungen der National-ldee Die ane sieht im geschlossenen
Nationalstad ein Letztes, Hochstes, das nur gegen sich selber Verpflichtungen habe und allen
anderen Feind sei. Die klasssche Ausformung deser Idee ist das, was man mit dem Wort
Chauvinismus bezachnet. Hier wiederholt sich auf héherer, stadlicher Ebene genau das -
be*, was der Darwinismus fiir das Verhalten der Einzdwesen lehrt: Jeder der Feind eines je-
den, jeder nur auf sich bedadht und bereit, die anderen zu schadigen oder zu vernichten; Bun-
desgenossenschaft nicht als Gemeinschaft, sondern rur, um einen Dritten zu bekampfen, wor-
auf der Vernichtungshal’ der Verblindeten sich wieder gegeneinander kehren kann.

Doch es gibt noch eine andere Auffasaung® des Nationalgedankens, und sie hat wohl niemand
schoner ausgesprochen as Leopold von Ranke: Jedes Volk ein Eigenwert, eine Eigenart ein
gottgegebenes Redht. Aber Uber diesen Eigenarten eine gemeinsame Ordnung, in der ein jeder
des anderen bedarf, wenn er nicht selbst verarmen soll, eine Ubergreifende Gemeinschaft, so
wie in einem Konzet jedes Instrument seine Stimme spielt, aber® erst der Zusammenklang
dler die volle, lebendige Kraft ergibt.

Diese Anschauung ist aus einer tiefen, glitigen Ehrfurcht vor dem Sinn der Geschichte und
vor der Wirde Europas geboren. Sie ist nicht Heuchelel, sondern heiliger Ernst. Sie ist auch
nicht Rankes personliche Erfindung oder Eigenheit. Sondern jeder, der die deutsche Ge-
schichte und Geistesgeschichte wirklich und in ihrer Tiefe und ihrem Wesen kenrt, der wird
bezaigen: Diese tiefe Achtung vor fremder, echter Eigenart, dieser Wille, sich selber as
Glied einer hoheren Ordnung anzusehen und anzuerkennen, das ist bel Ranke edelste Traditi-
on, geistiges und sedisches Gemeingut der deutschen Blitezet und ihrer besten, starksten
Schopfernaturen: Herder war es, der die Verehrungswirdigkeit volkischer Eigenart entdedkte
und verkiindete und der Vater aler européischen Nationalbestrebungen wurde. Und” Goethe
hat nicht nur die deutsche Nationalkultur auf den Gipfel gefiihrt, sondern hette @n Auge fir
alle Nationalkulturen des Erdteils und dariiber hinaus, wie kein Mensch vor ihm. Und Goe-

! Gefahr < Tendenz, handschriftli ch, Hofler

2 jenen < den, handshriftli ch, Hofler

3 den Drang, handschriftli ch tiker der Zeile, Hofler
* genau das slbe < das, handschriftli ch, Hofler

® Auffasaung < Auffasaung als die, ms. (ausgeixt)

® aber < doch, handschriftli ch, Hofler

" Und, handschriftli ch am Rande, Hofler
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thes Vermadtnis ist unaufléslich verbunden mit dieser tiefen Andadt vor der organischen
Vielgestaltigkeit der Welt. Die Philosophie des deutschen Idedismus shopft ihre beste Kraft
aus dem selben L ebensbrunnen.

Ist es ein Zufall, dal? diese Anschauung vom geschichtlichen Wesen des Menschen und seiner
kulturellen Pflicht vor der Geschichte und vor der Weltordnung sich nicht im Schol3e irgend-
eines Nationalstaaes gebildet hat, der ,,chauvinistisch* nur sich selber kannte und schétze und
verstand — sondern dald dieser umspannende Glaube an die europdische Gemeinschaft mit
solcher Wucht und solcher Inbrunst auf dem Boden des Reiches hervorbradh?

Nein — dieses tiefe geistige Bejahen und Ehren der Vielfalt und Gemeinsamkeit Europas ist
nur ein Glied in einer Kette historischer Weltverantwortung fur den Erdtell, der sich seit der
Zeit der Karolinger und Sachsenkaiser, die mit dem Reich Europa gegen Asien beschirmten,
durch ale Jahrhunderte zeht bis zum heutigen Tag.

Mogen wir, unverwirrt durch tausend Zwischenféle, Abstirze und Selbstverkennungen, diese
Dauerkraft und Dauerpflicht und Dauerverantwortung des Reiches klar sehen und verstehen
und danadh handeln.

Es ist schwer, durch die unzéhligen Einzeheiten der Geschichte das Grol¥e und Bleibende au
erkennen.

Je enster wir uns slber dazu erziehen, diese Leistung, die dem Reich aufgetragen ist und die
es @it mehr als einem Jahrtausend trégt, klar als unsere hochste historische Ehre a1 verstehen,
umso eher werden auch andere, die a@nes guten Willens fahig sind, begreifen lernen, welche
Verantwortung wir zu tragen haben.

Eine Nachschrift (Fiir Dr. Roser) - personlicht

Die Weltenscheidung geht heute darum, ob in Zukunft Nationalstagen existieren werden, und
damit Nationalkulturen.

Siegen die Feinde, so wird de Erde geteilt zwischen RulRland und Amerika, und das bedeutet,
zumal fir die Unterworfenen: zwischen Bolschewismus und Amerikanismus — womit ale
Grund-Werte der bisherigen Kulturen Uberlebt wéren: Vaterlandsernst, Vollendung der Ei-
gengestalt, helliger Dienst an Volk und Geschichte. Uns blieben nur die Sorgen um die Wirt-
schaft und de nadkte Madt (die beide gegen uns gewendet wiirden).

! (Fir Dr. Réssher) — personlich, hsl. von unkekanrter Hand Mit Rosser kdnrte Hans Résser vom SD gemeint
sein. Zu Réssner s. Gerd Smon: Germanistik in den Planspielen des Scherheitsdienstes der SS Tubingen.
1998 passm
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Sollten jene Grund-Werte, auf denen hisher ales Edelste der Voélker beruhte, in der Mensch-
heit weiterleben, dann kdnnten ihre wirksamen geschichtlichen Hiuter nur sein: Deutschland
und England.

Deutschland kampft heute dlein daftir, England ist in die Front seiner Feinde engespanrt, die
das Grundprinzip Englands (wie dler anderen Nationalstagen) vernichten werden, sobald sie
konren.

Deutschland und England kdnnen nur sein, solange Nationalstaden sein werden. In einer
Welt der Nationen sind sie die gegebenen Fuhrer. Dagegen fiele ene Welt der Massen dem
Amerikanismus und Bolschewismus anheim, d.h. politisch zuletzt den Juden Amerikas und
Rusdands — denn diese alen verméchten den folgenden Hemisphéren-Krieg zu hindern, oder
eher: ihn, wenn die Vdlker ausgeblutet sind, zu beenden, indem sie beide Hemisphéren als
Herrscher einigen.

Im Wettkampf um die auropdischen Nationen sind England und Deutschland im Kampf gera-
ten — durch Englands Schuld, das die Lage im Weltzusammenhang hétte sehen missen statt
im blofRen Gesichtskreis um die Vormadit in Europa (Danzig, Tschedhei!).

Jetzt, wo der globale Strukturzusammenhang sichtbar geworden ist, misgen die Englander,
wenn sie nicht auch ihr eigenes Bestes zerstéren wollen, an unsere Seite treten, die wir, zum
Teil unbewusd, alein fir die Werte kéampfen, aus denen hisher das hohere Mensch-Sein ge-
lebt hat und an die es auf Leben und Sterben gebunden ist.

Europa kann rur as eine Vielzahl nationaler Eigengestalten Bedeutung haben. Verliert es
diese Kraft des Selbst-Seins, so wird es eine kleine Halbinsel, denen grof¥es gemeinsames
Mal3 an Geist kein Gegengewicht gegen die Wucht Asiens bilden kann und das zerrieben
wird.

England gab vor, der Hort der freien Nationalstagen Europas zu sein, und sie haben es ge-
glaubt. Erst im letzten Augenblick werden sie merken, dal3 England sie an Rufdland ausliefert,
ob mit Absicht oder widerwilli g. Deutschland allein konnte die Volker vor Ruf3land schiitzen,
wie es dies faktisch unter Milli onenopfern tut. Aber wir haben durch die (meist nur program-
matischen) Drohungen, die Nationaleigenarten der Volker zu beseitigen oder doch zu beleidi-
gen, die Sympathie der Nationalstagen den Englandern in die Arme gegjagt und damit Rul3-
land den unerwartetsten Dienst erwiesen.

Dai’ dies das Gegentell des sadhlich Sinnvollen war, haben weder die anderen bemerkt, noch
vielleicht die Deutschen selbst. Nun aber ist es die letzte Stunde. Wir dirfen ohre Selbstde-
mitigung Ernst machen mit der Bejahung der Nationalen, denn es ist nicht blof3 unser augen-
blickliches politisches' Interesse, dem zu Liebe wir liigen miisgen, sondern der Glaube an die
nationalen Werte ist das innerste sittliche Pathos, das uns gro3 gemadt hat. Wir haben seit
Jahrhunderten mehr Achtung vor den Nationalkulturen gehabt as die Englander.Das
[unleserliches Wort] unsere Geschichte.? Wer davon verlogen abféllt, nimmt sich selber den
Lebensboden. Wenn wir unseren Nationalismus $ ernst nehmen wie in der Kampfzet, so
werden uns die axderen glauben, dal3 wir auch sie ds Kampfgenossen respektieren, und sie
nicht blof3 ausniitzen und bestehlen wollen.

Nur wenn wir diesen sittlichen Ernst aufbringen, kénnen wir Europa fihren und damit es und
uns retten. Braditen wir nur nadkte Gewalt, so siegen die anderen. Denn in der nadkten Ge-
walt sind sie uns Uberlegen.

! politi sches < nationales, maschinenschriftli ch
2 Wir haben ... Geschichte, handschriftlich am Rande, Hofler
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Die nun zum ersten* Mal den Européen anschaulich werdende Gefahrlichkeit Asiens (noch
vor 6 Monaten hat Europa ja nicht daran geglaubt) wird alles, was an innerem Ernst in Europa
noch vorhanden ist, wadrufen. M6gen dann wir es in, die diesen Ernst ehrlich und ernst
aufnehmen. Sollten wir in dieser Situation verlogen sein, so werden wieder die Feinde jene
Kréfte fir sich nutzbar machen. Dennim Heucheln sind wir Stiimper.?

! ersten < letzten, handschriftli ch, Hofler
2 Denn ... Stiimper, handschriftli ch anggfiigt, Hofler

http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/hoeflerurspruenge.pdf
Zur Startsite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




